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SESION DEL DIA 12 DE MAYO DE 1992 


11) SITUACION Y DESTINO DE “EL ESPINILLAR” 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Exposición de sesenta minutos del señor senador Carlos Julio 
Pereyra sobre cl tema “Situación y destino de “El Espinillar”.' 
(Carp. N* 799/92)” 


Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: antes de comenzar 
a desarrollar la exposición para la que he pedido autorización 
al Senado, quicro adclantar a tudos los señores senadores que 
en esta oportunidad no voy a conceder interrupciones, en virtud 
de que no he querido pedir más de sesenta minutos, que ya es 
bastante, Además debido al material que existe sobre este tema 
tan importante, es probable que el ticmpo no sea suficiente 
para mi exposición. Sé que cesta es una mala noticia para el 
Cuerpo -no me reficro a las interrupciones, sino al tiempo de 
que dispongo- pero, de cualquicr mancra, me voo en la necesidad 
de adelantarla. 


Este tema está siendo manejado por la opinión pública y 
también a nivel parlamentario. En el día de ayer una Comisión 
parlamentaria envió una delegación para visitar “El Espinillar” 
que fue recibida por la Junta Departamental de Salto, los 
trabajadoros y los secíiores interesados en la suerte de esta fuente 
de trabajo. Indudablemente, sc trata de un asunto de gran 
actualidad y trascendencia Por la vía de la hora previa, varios 
señores senadores, inclusive quien habla, nos hemos referido a 
él. 


No obstante ello, desco realizar esta exposición, procurando 
Hamar la atención de todas las autoridades para ver si es posible 
evitar el cierre de esta importante fucnte de trabajo. En ese 
sentido, es inútil destacar -más de lo que ya se ha hecho- su 
importancia para el norte del país, fundamentalmente para Salto. 
Se vata de la planta agroindustrial de mayor envergadura para 
cl país. Está enclavada en el norte del departamento de Salio, 
en la confluencia de los ríos Uruguay y Arapey. Dicha planta 
constituye una fuente de trabajo para aproximadamente mil 
obrerus, enue los permanentes y los zafrales. Algunos de ellos 
provienen de Salto y otros de Villa Constitución y del pucblo 
Belén. Para estas localidades es vital la permanencia de “El 
Espinillas”. 


En Villa Constitución se puede decir que el 50% de lá 
población activa trabaja y vive de “El Espiniilar”. En pueblo 
Belén sucede lo mismo con no mcnos del 30% de los 
trabajadores. 


Quienes hayan visitado estas localidades se habrán 
encontrado con que el principal probicma que se les planica cs 
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el que se refiere a la permanencia de “El Espinillar” como 
fuente de sustento de las familias que allí viven. 


A fin de considerar el tema relativo a “El Espinillar”, será 
necesario recordar no sólo la historia de su nacimiento sino 
también la de ANCAP, creada por medio de la Ley N” 8.764, 
de 15 de octubre de 1931. En el artículo 1*, se expresa: “Créaso 
un Ente Industrial del Estado, que se denominará Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, con cl cometido 
de explotar y administrar el monopolio del alcohol...”, 
mencionando luego otras actividades. Es así que la primera 
actividad que se señala como cometido es la administración del 
monopolio del alcohol. Más adclante, se señalan las funciones 
específicas, expresándose que compele al Directorio todas las 
operaciones industriales y comerciales que exijan las funciones 
que se le confían y, por lo tanto le corresponden: “A) La 
fabricación, rectificación, desnaturalización y venta de alcoholes; 
B) La importación, previa autorización del Consejo Nacional, 
de las materias primas alcoholígenas, cuando sc hayan agotado 
Estas dentro del país; C) La importación de alcoholes micntras 
el Ente no los produzca. Si la producción no alcanzarc a cubrir 
las necesidades de consumo, podrá importar las cantidades 
necesarias para satisfacerlas. En el literal D) se dice que le 
compcie también la instalación de nuevas fábricas de alcohol, 
las que deberán ubicarse en las mismas zonas productoras de 
“materias primas”. Nos encontraremos, pues, con que cl Ente 
posce hoy en “El Espinillar” una planta que elabora la materia 
prima para el alcohol ca cumplimiento de lo que disponc la ley 
de creación del Organismo. Por último, según el literal E) le 
corresponde estudiar y preparar carburanles nacionales que 
resulten beneficiosos para la economía nacional. Es así que 
puede elaborar productos carburantes a través del alcohol. 


Cuando el Ente comienza a funcionar, se encuentra Con 


dificultades para adquirir materia prima. Naturalmente, empicza” 


a importaria, para su planta de alcoholes. Por supucsto, esto 
encarecía la elaboración y le significaba aj país una pérdida de 


divisas. Por ello, y en virtud de que el país posce felizmente . 


tierras fecundas, aptas para la explotación extensiva, las 
autoridades de la época -aclaro que me estoy refiriendo ai año 
1937- comienzan a realizar experiencias con la plantación de 
caña de azúcar. En 1M6, ANCAP adquiere 10.000 hoctárcas 
que hoy constituyen el asiento de “El Espinillar”. 


Según se puede observar, en la resolución de ANCAP se 
señala: “Con vistas a la explotación intensiva de la caña de 
azúcar” -es docir, existe un fin específico y determinado- “y 
con el objetivo de producir materia prima para las destilerfas de 
ANCAP y fabricar azúcar cuando las circunstancias así lo 
aconsejen”. 


El 19 de junio de 1949, la Administración convoca a una 
licitación pública para que se suministren e instalen todas las 
maquinarias y equipos de un Ingenio para la industralización 
integral de la caña de azúcar, con una capacidad de molienda 
de 1.200 toncladas métricas de caña cada 24 horas. Todo esto, 
proyeciado de tal forma que sca posible amiplias las mismas 
2.400 toncladas, cn igual] perfodo. 


- o ME 


**En cl año 1952, la fábrica realizó la primera prucba y e.: los 
años 1953 y 1954 el azúcar blanco producido por “El Espinillar” 
fuc vendido a la Comisión Nacional de Subsistencias. 


Hasta cl año 1982, “El Espinillar” producía solamente azúcar 
rubio y melaza, productos imprescindibles para la elaboración 
de alcoholes. Por disposición dci Gobieme de la época, se 
dispuso un refuerzo de U$S 5:000.000 para producir azúcar 
blanca de primera calidad. Siguiendo con las disposiciones 
legales, La Ley N* 15,903, de 18 de noviembre de 1987, 
correspondiente a la Rendición de Cuentas de 1986, en su 
artículo 618 establoce: “Declárase que el inciso 1? del artículo 
19 de la Ley N” 11.954, de 29 de junio de 1953, que aumenta el 
capital de la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland, con el objeto entre owos fines específicos. de 
completar la instalación de el ingenio “El Espinillar”, amplió el 
giro del Entc, facultándolo a producir, industrializar y 
comercializar los productos de dicho establecimiento”. A través 
de estas lecturas de las disposiciones legales que sigo 
cronológicamente, podremos observar cuáles son las facultades 
de “El Espinillar”. 


En 1986, época de la última disposición legal citada, se 
percibía una campaña para vender “Ei Espinillar” a cargo de 
algunas autoridades y quizá también de algunos intereses 
lesionados o amenazados por la marcha del ingenio. Desde 
entonces a la fecha, proliferan los intentos de liquidar, de vender 
“El Espinillar” que fue creado para que ANCAP obtuviera en 
Licrras uruguayas, de propicdad del Estado, la maleria prima 
necesaria para la claboración de alcoholes. 


En estos últimos días, el tema ha cobrado piena vigencia ya 
que los trabajadores del ingenio y de las plantaciones han llegado 
a pie hasta Montevidco demostrando así la ansicdad que les 
despierta la posible pérdida de su fuente de trabajo. 


Tengo frente a mí la copia de algunas partes de las actas del 
Directorio de ANCAP en las cuales se van elaborando diversas 
hipótesis sobre la venta, el llamado a interesados, la liquidación 
lisa y llana, el cierre del ingenio, el cese del cultivo de caña de 
azúcar, ctcétcra Por todo esto, los obreros durante muchos 
años vienen resisticado, como pueden, el cierre de su fuente de 
trabajo. En estas actas que he mencionado, también consta la 
forma en que se ha ido reduciendo el área dedicada a la 
plantación de caña de azúcar. con la consiguiente pérdida de 
capacidad de mano de obra necesaria para las tareas 
correspondientes. 


Esta reducción, ha merecido opinión del señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería en su reciente visita a la Comisión 
de Industria y Energía integrada con la de Ganadería, Agricultura 
y Pesca realizada cl día 6 de mayo del corriente. Lamentablemente, 
no pude concurrir en esa oportunidad, por lo que hubicra evitado 
que cl Senado tenga que oir esta cxposición. 


Este no es un problema político, sino económico y social y, 
yo diría que más socia] que económico. El propio señor Ministro 
así lo cxpresó cn la Comisión a que hice referencia 
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anteriormente, diciendo lo siguiente: “Este no es un problema 
pura y exclusivamente económico y, por lo tanto, no se pucde 
analizar unidimensionalmente, diciendo que si económicamente 
no rinde. habría que dejar de plantar caña de azúcar y dedicarse 
a otra cosa”. Más adclante expresa: “Lo primordial cn esto es 
reconocer que hay que terminar con las plantaciones de caña 
que hoy se están llevando 'a cabo en “El Espinillar”, así como 
comenzar a dar los pasos necesarios para la reconversión de 
este ingenio; reconversión que no pasa por seguir procesando el 
azúcar, sino por realizar otro tipo de actividades”. 


En cse sentido, nuestro compañero de sector que integra cl 
Directorio de ANCAP, el señor Saúl Posada, ha presentado un 
proyecto estableciendo la reconversión de “El Espinillar” cn 
vista a las escasas posibilidades que se piantcan para cl azúcar, 
con motivo de la concreción del MERCOSUR. Si bicn este 
asunto es discutible, la mayor parte de la opinión se inclina por 
sostener que el azúcar uruguaya, por razones especiales no va a 
poder competir en cl Mercado, aun siendo superior en calidad 
que la brasileña y teniendo un rendimiento más alto que la de 
Argentina y Brasil. 


Continuando con las citas a la exposición del señor Ministro 
en la Comisión, cabe señalar que ca dicha oportunidad también 
expresó: “... debemos preguntamos cómo hacemos para realizar 
esta reconversión con el menor costo sociaJ posible”. Si bien 
todos tenemos conciencia de ello, parecería ser que hay quienes 
no la tienen y son aquellos que quieren lisa y llanamente, 
provocar el cierre de “El Espinillar”. Estas personas proponen 
pagar a los trabajadores permanentes en sus casas, pero se 
olvidan de los zafrales que corresponden al 50% de las personas 
dependen dei ingenio, o sea, alrededor de 500. 


¿Cuál es el motivo que impulsa a parte del Directorio de 
ANCAP a querer cerrár “El Espinillar” y a reducir su árca de 
cultivo? Se dice que es porque se pierde dinero pero, ¿acaso no 
ha calculado lo que le va a costar al Estado tener que pagar 
desde hoy, hasta cl día que se jubilen, a los trabajadores de “El 
Espinillar” en sus casas? 


En ese sentido, estoy seguro de que los trabajadores no 
quicren csta solución porque ella no es decorosa. 


El señor Minisuo insiste sobre el aspecto social de! asunto y 
traigo esto para reforzar una opinión oficial de algo que parece 
ser inquictud de todos, menos de algunos de los integrantes del 
Directorio de ANCAP. Al respeto, el señor Ministro dicc: “En 
realidad, lo importante es llegar a una alternativa que logre 
minimizar cl costo para el país y maximizar el beneficio social”. 
Siempre encontramos cl problema social como la clave de la 
cuestión. 


Como decía, tengo en mi poder datos acerca de la forma 
como se ha ido reduciendo el árca y también cuento con la 
opinión del señor Ministro sobre este iema, que no pucde ser 
otra que la de que a medida que se va reduciendo la plantación 
de caña, se vuelve menos bencficiosa la acción de “El 


- Espinillar”, tal como sucede en cualquier otra actividad industrial 


o comercial. Es decir, que cuando se reduce el giro, naturalmente 
también disminuye la producción y se generan pérdidas. Eso es 
lo que actualmente está ocurriendo en “El Espinillar”. 


Siguiendo con la preocupación que despierta este asunto - 
naturalmente, clla comienza por los obreros de “El Espinillar”-. 
Tengo en mi mesa las declaraciones de la Junta Departamental 
de Salto, que el día 20 de julio de 1990 dictó dos resoluciones 
sobre el tema, las que fueron reiteradas cn 1992. inclusive, se 
envió a una delegación de odiles y de autoridades departamentales 
para que visitaran las Comisiones parlamentarias interesadas en 
este asunto. Esta preocupación es muy lógica, sobre todo si se 
tiene en cuenta que aproximadamente mil trabajadores 
provenientes de las localidades de Salto, Constitución y Belén, 
encuentran en dicha planta su medio de vida. Por lo tanto, en 
síntesis, la consecuencia social de todo esto sería la desocupación 
de ese millar de trabajadores. 


Por ota parte, debemos tener prosente dónde está enclavado 
“El Espinillar”. Esta planta está ubicada en plena zona rural. 
No debemos olvidar que la zona rural de nuestro país se 
despucbla permanentemente, aumentando así constantemente 
el macrocefalismo y la centralización de que tanto nos quejamos. 
Y ahora, se intenta cerrar, vender sin importar el destino de los 
trabajadores una planta enclavada en ci medio del campo, que 
constituye ci principal complejo agro-industrial con que cucala 
cl país, Es, entonces, un polo de trabajo que no se puede perder, 
porque el desuno de aquellas personas que se quedan sin el 
trabajo que allí uenen, será el de venir a engrosar los cinturones 
de pobreza de Montevideo o de las capitales departamentales. 
Para los jóvenes, este cierre significa pensar en el triste camino 
del exilio que deberán emprender. 


Mientras el día 6 de mayo el señor Ministro hablaba en la 
Comisión del senado acerca de la reconversión, de cómo debía 
encarársela y de sus costos económico y social, que debían ser 
minimizados, el día / de mayo. es docir, al día siguiente, el 
Directorio de ANCAP resuelve desprenderse de “El Espinillas” 
para venderlo, segúa parece, a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. Que yo spa, seños Presidente y señores senadores, 
para que exista una operación de compra-venta tiene que haber 
por un tado un vendedor y, por ouo, un comprador, y aquí sólo 
aparece cl primero por lo menos, oficialmente, quien aparece 
como comprador no ha tomado, ni discutido, ninguna resolución 
por el sentido de adquirir la planta. Es posible que algunos 
miembros de la hayan Corporación Nacional para el Desarrollo 
entablado contacto con los Directores de ANCAP y hayan 
conversado extraoficialmente acerca de cse lema. Sin embargo, 
el Directorio de ta Corporación Nacional para el Desarrollo no 
ha considerado, en oportunidad alguna, la posibilidad de adquirir 
“El Espinillar”. Tenemos aquí, pues, la originalidad de un 
negocio en el que hay un vendedor, pero no un comprador, 
nose 4 que existe una resolución de la mayoría del Directono 
de ANCAP sobre el tema. dictada al día siguiente de la 
exposición que el señor Afinistro cfoctuó cn la Comisión del 


Senado. 
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La resolución a que acabo de hacer referencia dice: “Visto: 
la situación relativa a la producción e industrialización de la 
caña de azúcar, desarrollada por esta Administración en cl 
Establecimienio "El Espinillar”. Resultando: que dicha actividad 
irrogó a ANCAP una pérdida de USS 2:859.693 en el año 1990 
y que el resultado dcl Ejercicio 1991 -con la información 
procesada a la fecha- es de aproximadamenic US$ $:000.000". 
Cabe acotar que, en realidad, el Balance del año 1991 aún no 
ha sido confeccionado; se estima, a ojo de hucn cubero. que 
daría una pérdida de U$S 5:000.000, pero más adelante me 
referiré a la forma como se realizan los Balances de “El 
Espinillar”. De todas maneras, cuando hablemos del precio 
veremos la relación que existe entre la pérdida y el valor de “El 
Espinillar”. 


Continúo leyendo la resolución, que dice: “Resultando ll: 
Que no es posible revertir dicha situación a través del cultivo 
de cafía, dadas las condiciones del inercado intemacional del 
azúcas”. El Directorio de ANCAP, pues, no piensa cn la 
reconversión. Es probable que se pueda argumentar que para 
realizar otra actividad que no esté establecida en las leyes es 
necesaria una nueva ley, pero para eso está cl Parlamento, que 
puode sancionar una norma que habilite al Directorio de ANCAP 
a Que realice la reconversión de “El Espinillar”. Si estamos 
pensando en habilitar a los particulares para que efectúen la 
reconversión de sus empresas, ¿por qué cl Estado no va a 
pensar en primer término en reconvertir las suyas, y mucho 
más cuando se trata de una planta de la importancia 
agroindustrial, económica y social de “El Espinillar”? 


Más adelante, la msolución cxpresa: “Resultando V: Que se 
considera que la organización más apta para llevar a cabo dicha 
reconversión” esto es lo que entiende el Dircctorio de ANCAP. 
que es una parte dci Estado uruguayo- “lo constituye la 
Corporación Nacional para cl Desarrollo”. Pareccria, entonces, 
que no pensaban venderlo, pero posteriormente se entiende que 
la Corporación Nacional para el Desarrollo -que cs una 
institución de características privadas, pero asociada a la vida 
del Estado de acuerdo con su Ley de Creación, lo que hace una 
persona jurídica no estatal- es el posible destinatario de “El 
Espiniilar”. Parece, pues, que ia idea de vender dicha planta 
fuera rociente, mientras que en realidad hace dicz años que se 
está hablando de cello. 


Luego se dice: “Que el artículo 5%, literal B), de la Ley 
N* 16.211. de 10 de octubre de 1991, establece comu 
prohibición para los Entes Autónomos del dominio industrial y 
comercial del Estado, cl desarrollar actividades deficitarias, 
excepto que exista un subsidio explícito y que en su conjunto 
sea superavitario” ¿De qué conjunto forma parte “El Espinillar”? 
De ANCAP. ¿Es acaso ANCAP un Ente deficitario? No; es un 
Ente que da importanics ganancias de las que, en buena parte, 
se nutre cl Erario, es decir, el Tesoro Central. 


Después de estas consideraciones, se resuclve: *1) Disponer 
el cese de las actividades de producción e industrialización de 
caña de azúcar en el Establecimiento “Es Espiniliar', a parur de 
la finalización de la zafra de 1992”. Luego, expresa: “Ofmoccr 
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en venta desafoctada de toda actividad y libre de persona,'a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, el inmucble de la 11* 
Scoción Judicial del departamento de Salio”. Cabe aclarar que 
se refiere a la tierra; lo que se vende es el asiento de la planta, 
la ticrra, no la paric industrial en sí. Obsérvese que se cesa toda 
acuvidad y se vemie la terra libre de personal. A través de 
nuestra actuación Icgisiauva analizando los negocios y ventas 
que cl Estado ha hecho, hemos observado que éste se ha 
preocupado especialmente por mantener las fuentes de trabajo 
de quienes tienen allí su medio de vida. Ello se ha visto 
recientemente en el caso de la venta del Banco Comercial, en 
cl que los empleados que no absorbió la empresa compradora 
fucron tomados por el Banco de la República, porque había una 
preocupación expresa del Estado uruguayo en el sentido de que 
nadic perdiera su fuente de trabajo. Pero aqui el Diroctorio de 
ANCAP pmcede de una forma muy distinta: la entrega libre de 
personal, es docir, que no se conserva la fuente de trabajo para 
radic. Esto es alarmante, señor Presidente, y no alcanzarán las 
expresiones que pueda agregar para que los señores senadores 
lo aprecien. 


A continuación me referiré, concretamente, a las condiciones 
de la venta. El precio de ésta 25 de USS 5:000.000, las 
condiciones de pago; títulos y valores rescatables; un plazo de 
10 años con 5 de gracia inicial: el interés usual para este lipo 
de lútulos-valores; y ci rescate de títulos, a razón del 20%, a 
partir de a finalización del pcricdo de gracia. 


Señor Presidente: el Estado ha invertido en “El Espinillar” 
desde la fecha de la compra de 10.000 hectáreas, USS 28:000.000 
y lo va a vender en USS 5:000.000. El Dircctorio de ANCAP, 
ante la posibilidad de venta del ingenio y de la tierra pidió la 
tasación de esta última a los técnicos del Banco de la República 
no hace más de un mes, quienes la tasaron, junto con las mejoras 
inherentes al predio rural, en U$S 11:000.000. O sea que, por 
un lado, el Estado ha invertido USS 28:000.000 mientras que 
los técnicos del Banco de la República sin tomar en cuenta la 
parte industrial tasan las uerras en USS 11:000.000. Sin embargo, 
ci Piroctorio de ANCAP ofrece las tierras de “El Espinillar” en 
venta por U$S 5.000.000, es docir por la mitad de su tasación. 


En ci numeral 3% de la resolución se dice: “Cometer a la 
Gerencia Gencral y a la Asesoría Legal la realización de las 
gestiones tendientes a la redacción del contrato correspondiente 
con la Corporación Nacional para cl Desarroilo”. O wa que el 
Directorio procede como si tuvicra al comprador enfrente, 
sentado del own lado de la mesa y asinuendo las condiciones 
del negocio; y no es así. La Corporación Nacional para cl 
Desarrollo como Organismo, no ha expresado interés en el 
negocio, ni ka considerado en cl seno de su Directorio esa 
posibilidad; pcro, por su parte. el Disoctorio de ANCAP resuelve 
que cl asunto pase a sus cuerpos técnicos a fin de que ellos 
redacien cl contrato. Me pregunto con quién van a rodactar el 
contrato si no hay un comprador interesado, Realmente, estamos 
[rente a un hecho inédito: un negocio de compra-venta sin el 
comprador, es decir que sólo cxtste un vendedor que dispone 
por sí y ante sí todas las condiciones, así como la redacción de! 
contrato correspondiente a la operación, sin que el comprador 
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haya dado su adquicscencia Es más; ni siquiera ha mostrado 
oficialmente su interés. Reitero que esta resolución es realmente 
original e inédita. 


Todo elio es un Índice de la falta de sericdad con que se ha 
manejado el tema, aunque el propio señor Ministro ha destacado 
como de una significación social muy grande. Por lo que observo 
en esta resolución el asunto se ha tomado con desapyensión 
desde ei punto de vista social, ya que inclusive se expresa que 
se vende y no importa el destino del personal. Es decir que no 
se toma en cuenta cl destino del hombre que allí está trabajando, 
pues es precisamente de ahí de donde saca el sustento para su 
familia; que no importa el fubumo de esa familia, el de las poblaciones, 
el de la empresa, en el senúido de la descentralización que el 
Uruguay debe llevar adclante y de lo que seguramente “El 


. Espinillar” podría ser un gran puntal si se reconvirticra en la 


forma que creemos debe hacerlo, tal como lo ha expresado el 
señor Director Posada en el seno del Directorio. 


Pasaremos ahora a hablar de las pérdidas de “El Espinillar” 
porque este es un tema que se da por sentado, pera conviene 
analizarlo. 


Antes que nada, vemos que las 10.000 hoctáreas no son 
tales, sino que se trata de alrededor de 4.700, ya que las otras 
5.200 fueron cubicrtas por cl lago de la represa del Río Uruguay. 
A todos los dueños de las tierras se les pagó por c!las, pero a 
ANCAP, no. Por lo tanio, “El Espinillar” perdió la mitad de sus 
tierras y, repito, por ello no cobró absolutamente nada a pesar 
de que ie quedaron cubiertas varios miles de hectáreas. También 
quedaron bajo el agua los canales de riego, parte de la maquinaria 
de riego. Se perdieron obras para niego, canales, cámaras, muros, 
etcétera, por determinada cifra, así como también caminos, 
puentes y alcantarillas. En resumen, “El Espinillar” se quedó 
sin la mayor parte de sus tierras, sin mejoras de riego, sin 
puentes ni alcantarillas y sin obras, por lo que no sólo se perdió 
el valor de la tierra, sino mucho más. Aquí también se dice que 
se perdieron salas de bombas del primer levante, instalaciones 
de montaje y modificaciones, alta tensión, instalaciones de 
teléfono, etc., estudios de lindes y mensuras, adaptación del 
establecimiento a las condiciones provocadas por el embalse, 
desmontaje y traslado de bombas e instalación -a cada una 
de estas descripciones corresponde un valor- por un total de 
USS 5:200.000. Es decir que a esía cifra ascendcrían las 
pérdidas que habría que resarcir a “El Espinillar” por concepto 


de lierras e instalaciones, sin contar el posible lucro cesante * 


que pudiera establecerse. 


Pregunto, señor Presidente, ¿qué empresa privada o del 
Estado puede resistir si le quitan, sin indemnización, cl 50% de 
su activo fijo?. Absolutamente ninguna Creo que la respuesta 
es obvia, ya que si empiezan por quitarle, sin remuneración e 
indemnización alguna, cl $0% de sus tierras, instalaciones de 
riego y mejoras, naturalmente generará pérdidas. Además, el 
ingenio está trabajando al 50% de su rendimiento. En ese caso 
pregunto ¿qué empresa no genera déficit si icne ocioso cl 50% 
de su capacidad instalada? Se dice que es ociosa porque ci 
azúcar es mal negocio. En este momento cl Uruguay importa 


azúcar cn gran cantidad para aícnder el consumo interno. Se 
trata de azúcar cruda que se procesa en Beila Unión, Hay que 
tener en cuenta que el consuma uruguayo de azúcar es de 
aircdedor de 100.000 toneladas y “El Espinillar” en los últimos 
tiempos alcanza una producción que está entre las 6.000 y 
8.000 toneladas es decir que no influye para nada en el mercado. 


El ingenio trabaja con cl $07 de su capacidad” instalada 
porque poco a poco. por resoluciones del Directorio de ANCAP, 
se ha ido reduciendo el área de producción. 


El árca de producción de 2.375 heclárcas, en 1991 bajó a 
1.830; en 1992 descendió a 1.300 y para 1993 está previsto el 
cultivo de sólo 1.000 hectárcas. Enionces, preguntamos ¿qué 
empresa agropecuaria o de cualquier otra índole resiste si su 
árca de producción se reduce a una proporcion de, prácucamente, 
tres a uno? 


Otra razón de la capacidad ociosa es que ante la posibilidad 
de la venta de “El Espinillar”, hace varios años esta planta dejó 
de recibir producción de los particulares, que en la zona próxima 
cultivahan la caña de azúcar y hacian allí la molienda y el 
procesamiento. Se trataba «¿e un área nada despreciable para 
esta clase de cultivo; crar 680 hectárcas de productores de la 
zona de influencia Que, reticro, dejaron de cultivar caña de 
azúcar. Además, muchas de esas tierras estarán sometidas 
nuevamente a explotación cxtensiva, pastorco y demás. 


Cabe destacar que estos particulares dejaron de plantar 
porque todos sabemos que la caña de azúcar icne una vida de 
cinco años; es decir que el productor ene presente una inversión 
para cinco años y debe csiar seguro de que su producto será 
procesado por la industria. No olvidemos que para los 
productores de estas 680 hectáreas la única posibilidad de 
procesaria era el establocimiento de “El Espinillar”, Entonces, 
como éste no puede asegurarios el procesamiento, por cinco 
años, porque desde hace «cho o diez años parece inminente su 
cierre, ante la inseguridad, la falta de contrato por parte de 
ANCAP, paca procesarlo su produccion, estos productores 
debieron dejar de plantas 


Por lo tanto, a ios 10 obreros hay que agregar las personas 
que trabajaban <n estas planias particulares de cafia de azúcar, 
los vansportsias y tados aquelios que de una u ota mancra 
sarven a “El Espinillar”, con lo que icmiremos 5.000 $ 6.000 
personas cuya actividad laboral depende del destino de “El 
Espimillar”. Con esto estamos distinguicado una vez más la 
importancia del problema. 


Lamentablemente en lo que refiere a descentralizar estamos 
observando un procesa mvwerso que se viene operando desde 
hace un Uempo; en lugar ue la descentralización que el país 
roclama, se centraliza: en voz de furtalocer las plantas de trabajo 
que kay en ei interior, se las cierra y cn lugar de la cxplotación 
intensiva de la ucma, « tuvivo a ta ericasiva, Estos parccen 
ser signos claros de retixeso cr lu que naturalmente todos 
osperábumos para ci Lorupuay. 
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Resulta que se reduce 'el área porque se dice que si se 
cultiva más tierra se picrde más y, en consecuencia, se cultiva 
menos. Sin embargo, el Ministro afirma lo contrario: cuando se 
cultiva menos, se pierde más. De todas formas, vemos que el 
argumento Tundamental para no elaborar azúcar es el hecho de 
que da pérdida. Entonces, no se cosecha melaza, ni azúcar 
cruda, ni azúcar blanca -por lo menos en la proporción necesaria 
para ANCAP- que son productos indispensabies para la 
elaboración de alcoholes. ANCAP tiene todo cn su casa y no 
quiere cxplotario porque argumenta que cs mal negocio. 


Quiero" reseñar ahora cómo actuó ANCAP en el negocio de 
Joanicó; veamos las diferencias entre la actitud asumida cn 
cuanto a no renovar los contratos con los productores particulares 
de caña de azúcar y lo referente al suministro de mosto por 
parte de la empresa propictaria de la bodega Joanicó. En esa 
misma época de 1984 -dice una relación que tengo aquí- se 
hizo una renovación de contrato con los propictarios de la 
bodega Joanicó, perteneciente al grupo Peirano. Existía un 
convenio con dicha bodega a efectos de comprar cl mosto 
correspondiente a 600 toneladas de uva hasta la producción de 
1989. Cabe aclarar que el mosto es necesario para la elaboración 
de un lipo de alcohol. Ello se gestó -rcitero- en el contrato 
originario de promesa de venta en 1979. ANCAP le entregaba 
el establecimiento con la obligación de comprarle el mosto 
cosechado hasta 600 toneladas anuales. En 1984, la empresa 
particular que había comprado Joanicó, propuso renovar csa 
obligación por dicz años más y el Gerente de la División 
Alcoholes, can el visto bueno del actual Presidente del Diroctorio 
de ANCAP, expresaba lo siguiente: “Esto, a nuestro entender, 
parece lógico dado que la principal razón de ser del 
establecimiento es el suministro de materia prima para el coñac 
y los volúmenes de mosto comprometidos sirven para mantencr 
jos volúmenes de ventas actuales. En 1983 se habían vendido 
24.500 litros de coñac. Según un informe de la Gerencia General, 
de junio de 1990, había una existencia de stock de coñac para 
22 años y, sin embargo, se compraba materia prima por 10 
años más a esta empresa privada. 


Esc año se adquiricron $60.000 litros de mosto que fue 
utilizado para ia fabricación de alcohol potable -no se hizo 
coñac porque no habla necesidad- con un costo de U$S 16 cl 
lio. Debemos tener en cuenta que el alcoho! potable que hace 
ANCAP con melaza, ke cuesta USS 0.65”. Estos datos parecen 
increíbles. Sin embargo, en esta operación, el Ente tuvo una 
pérdida de USS 828.900. Si se hubiera elaborado coñac con 
este mosto recibido ese año -que no varía mucho cn los distintos 
años porque siempre se compra el resultante de una cosocha de 
600 toneladas de uva- se habrían producido 105.000 litros, que 
equivaldrían a un “stock” para 4 años más, además de los 22 
que ya citamos, siempre según el informe de la Gerencia 
General. A grosso modo, por cada zafra adquirida se consume 
la cuarta parte, por lo que tiene lugar en almacenamiento para 
3 años, dado que la adquisición de mosto no varía mayormente 
en volumen año a año. Cuando se renovó el contrato cn 1984, 
conscientemente se hizo un mal negocio para la Administración, 
ya que si 2n 1983 se habían vendido 24.500 litros de coñac 
nada justificaba que se hiciera un contrato por dicz años más 
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* para coraprar materna prima equivalente a más de 100.000 titros 


de coñac. Con esto, señor Presidente, estamos señalando -aunque 
sean disuntas las autondades- que ANCAP ciesra una fuente de 
trabajo porque da pérdida pero realiza, conscientemente, un 
mal negocio con empresas particulares, con una pérdida 
considerable : 


Quiero señalar, pese a todo lo que se diga, que "El Espiniliar” 
obuene muy buenos rendimientos de cafia de azúcar, los mejores 
y más altos del país. Ulumamente, oscilaban en las $0 toneladas 
de caña por hoclárea. 


Frenie a todas las razones que hemos expuesto, como la 
reducción del áma la pérdida de instalaciones, el cierre de las 
plantaciones de caña de dos vecinos que industrializaban ca “El 
Espinillas”, se csgnime el argumento de la incompaubilidad 
con el MERCOSUR, es decis que el azúcar va a ser un maj 
negocio lo cual cs bastanie probable- una vez que aquél entre 
en vigencia. Pero aún así, ANCAP necesita alcohol, y para 
elaborarlo, precisa melaza, azúcar cruda y azúcar blanca. Que 
la producción puedo no llegar a ser del volumen que ANCAP 
requiero, es cuestión que hay que ver, porque ese organismo 
está comprando al precio intemacional cl 70% de ia melaza 
que precisa a empresas privadas. 


Quiere decir, entonces, que “El Espinillar” deja de cultivar 
caña de azúcar porque es mal negocio; culuva un poco y apenas 
obuene el 30% de la melaza que necesita para la elaboración 
de alcoholes y compra -repito- cl 70% a una empresa particular 
al procio internacional. Habría que ver qué erogación tiene 
ANCAP por ese concepto cuando deja de producir lo que tiene 
que comprar en oo lado. 


Con respacto a las mcesidades de melaza y azúcar cruda, 
de cerrarse ci establecimienio, ANCAP estaría obligada, de 
acuerdo con su ley de creación, a adquirir de los otros 
productores sus materias primas para la claboración de alcoholes. 
Ya vimos, par la hoy, que la ciaboración de alcoholes es un 


mandato legal, para do cual necesitará compra loda la maiena 
puma 


Acuaíneasso, da División Alcohuies consume melaza y azucar 
crea pur sajur de USS 6S0.000 por año, con las siguientes 
composiciones, Melaza, USS 76.000, melaza “El Espinillar”, USS 
63.000, azúcar cruda de “El Espinillar”, USS 518.000. Estas dos 
úlumas cifras totalizan US$ 581.000 para las necesidades primarias 
de ANCAP. De cerrarse “El Espinillar”, ANCAP tendría un 
3umento en su pasivoa por valor de Li$S 580.000 anuales por 
concepto de compra de materias primas a la División Alcoholes. 
Se podrá preguntar qué umporta, si actualmente está perdiendo 
dos, tres, cuatro o cinco millones de dólares. Lo que sucede es 
que sÚlo e uscne en cuenia el valor material, en dincro, y no se 
considora có agjor en trabajo, en bienestar humano. Parece que 
al Estado lo le preocupara ganar dincro, y no le interesara 
perder vidas o capacidad de vida, que genera la fuente de 
trabajo. como Ja es en este caso “El Espinillar”. 


“El Espinillar” ha hecho expenencias sobre sorgo azucarado, 
que se compra para la claboracióni ue bebidas finas, así como 
para ia de alcoholes potables, Adquiere para ello 500.000 lios 
de alcohol potable, además de! alcohol potable vínico que, 
como vimos, ticne acumulado por el negocio realizado con La 
antigua planta de Joanicó. Los 500.000 litros de alcohwi potable 
tienen un cosío por lito de unas U$S 0.20 sólo de materia 
prima, pero a ello debemos agregarle el costo de los fletes, cl 
almacenaje, la refinación, de los cuales no lengo datos. Si 
produjéramos sorgo azucarado en “El Espinilias”, ¿cuántas 
hectáreas deberíamos plantar para obtener esos 500.000 litros 
de alcohol y a qué costo por titro? Se necesitaría sembrar un 
área ue 2(<) hectáreas. El costo totaj por litro ascendcría a 
USS 0.14, peso le está costando U$S 0.20 la compra a los 
particulares. Debemos tener en cuenta que ese costo de USS (0.14 
fue calculado por ima Comisión de técnicos de ANCAP que 
desarrolló una investigación sobre el tema. Tal suma incluye 
todos los costos hasta obtener cl alcohoi ya refinado, mientras 
que el sorgo adquirido a los particulares tiene un costo, 
únicamente de materia prima, de U$S 0.20; el que elabora 
ANCAP de su propio ingenio, asciende a USS 0.14. 


De manera que, en cuesúón de pérdidas, señor Presidente, 
hay mucho camino que trilar. 


Como decíamos hace unos mosnentos, se afirma que las 
pérdidas, ascienden a U$S 2:000.000 ó USS 3:000.000 y 
podrían alcanzar en 1991 -el balance todavía no está 
terminado- a USS 5:000.000. Sin embargo, nunca se señala 
que ésta es la pérdida estimada por vía presupuestal, donde se 
parte de la base de una paulatina reducción de la cantidad de 
caña procesada por el ingenio, tema al que ya nos hemos referido. 


Otro aspecto a destacar es que las cifras del balance se 
basan en lo que se llama ajuste por inflación, metodología 
aplicada únicamente por ANCAP en materia de empresas 
públicas. Al respecto, me indican que ahora se está aplicando 
también cn UTE. Este ajuste por inflación no es el que se usaba 
corrientemente en la contabilidad y seguramente, en estos Casos, 
casi siempre a generar pérdidas, porque significa que al pasar 
al balance una operación realizada hace seis meses, hay que 
actualizarla por inflación, ya se trate de una venta o de una 
compra y en cualquiera de los casos va a contribuir, finalmente, 
a un resultado negauvo. 


A la hora de comparar sus costos con los de la producción 
privada nacional, existen ciertos faciores que perjuéican cl 
establecimiento, como por ejemplo, el elevado peso relativo de 
sus costos fijos: salarios, amortizaciones, abastecimiento, 
etcétera, debido a una subutilización de la capacidad del ingenio. 
De esto ya hemos hablado, por lo que no voy a loce cl informe 
técnico y trataré de culminar mi exposición. 


Como dije a) principio, pensé que no iba a poder conceder 
interrupciones y no lo he hecho teniendo en cuenta no sólo 
porque no sibía cl tiempo que me iba a insumir mi exposición, 
sino porque, además, nada inhabilita a que a continuación Otros 
señores senadores se reficran al tema, como sucle suceder. Por 


| 


lo tanto, la no concesión de' interrupciones no impide que se 
prosiga con su discusión. 


Sobre el tema “MERCOSUR y alcoholes” podernos decir que 
se piensa que ANCAP perdería en los hechos, aunque no fuera por 
razones legales, el moncpolio de alcoholes por la penetración del 
producto proveniente de Jos demás países - fundamentalmente Brasil- 
firmantes del acuerdo. ¿Pero no se piensa en la calidad de las 
bebidas que clabora ANCAP7 


Toda persona que ha llegado hasta la frontera, sabe los 
clcctos de la mala calidad del alcohol brasileño. Todo el que 
conoce los productos de ANCAP, es consciente de su alto nivel. 
Más allá de que el alcohol sea perjudicial para la salud, es 
sabido que lo que es en una mayor medida la mala bebida 
alcohólica. Frente a este argumento, se dice que el Estado 
instumentará Cuerpos Especiales de Inspección de las bebidas 
que penetren por la vía del MERCOSUR. Sin embargo, ANCAP 
tiene un cucrpo técnico especializado que ha realizado 
eficazmente el control de la calidad de las bebidas y ha impedido 
su contrabando, en una acción pertinaz, inteligente y sacrificada 
de sus técnicos. Entonces ¿por qué se ticne de confiar a otros 
cucrpos técnicos que no están relacionados con ANCAP esta 
turca? Se dice que esto se considera necesario porque sería 
condición “sine qua non” la pérdida del monopolio de la 
elaboración de alcoholes por ANCAP, que pasaría a ser un 
competidor más y en ese caso en particular, sería juez y parte. 
Sin embargo, creemos que no existe ninguna disposición en el 
MERCOSUR que obligue a que haya que borrar de un plumazo 
el monopolio de los alcoholes por ANCAP y someter a la 
población uruguaya al consumo de bcbidas de muy baja calidad 
como las que seguramente van a ser las que vengan desde la 
frontera con Brasil. 


Se afirma, señor Presidente, que la operación se puede 
realizar con tres votos e, inclusive, la resolución comentada se 
tomó con igual cantidad de votos. 


En cel artículo 2%, de la Ley de Empresas Públicas, se 
establece lo siguiente: “La Administración Central y los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados podrán autorizar, 
contratar o subcontratar con terceros la ejecución de otras 
actividades de sus competencias que no constituyan cometidos 
esenciales del Estado mi servicios públicos y sociales, Como 
panes de tales autorizaciones y contratos se podrá asimismo 
transferir o constituir derechas reales y personales respocto de 
sus bienes”. Como consecuencia de estos contratos, entonces, 
se podrá transferi O constituir dercchos reales y personales 
respecto de sus bicnes. Y a continuación, el referido artículo dice: 
“En el caso de Entes Autónomos y Servicios Descentralizados se 
requerirá para ello resolución dictada con el voto favorable de 
cuatro integrantes cuando el Directorio tenga $ miembros y de 
la unanimidad en los Directorios de 3”. Evidentemente, aquí 
existe una operación que requiere los cuatro votos que señala cl 
inciso segundo del artículo 2”. Ello se establoce de esta forma 
en base a que se irata de un servicio social. ¿Acaso no es un 
servicio social cl ofrecerle una buena calidad de bebidas a los 
uruguayos? ¿Acaso no cs un servicio social cl hecho de 


"suministra? trabajo a los uruguayos? ¿No lo hemos considerado 


así cuando se vendieron las empresas bancarias que tenía e) 
Estado asegurando el trabajo de sus obreros? ¿Por qué no 
podemos hacer lo mismo con los obreros del interior del país y, 
fundamentalmente, en el caso concreto que estamos 
considerando? ; 


Por otra parte, el artículo 5% de la citada Ley dice: “Los 
organismos referidos en el artículo anterior” -y paso a lecr el 
literal B) “no desarrollarán actividades cuyos ingresos dirccios 


no sean suficientes para cubrir los gastos y amortizaciones que 


aquellas ocasionen, salvo que se cumplan los dos extremos 
siguientes: a) Que por resolución fundada del Dircctor o 
Directorio del organismo y con aprobación del Poder Ejecutivo 
se juzgue que existen molivos suficientes para justificar la 
pérdida de recursos”. Los motivos suficientes estarían dados 
por la catástrofe social que implica el cierre de la fuente de 
trabajo de “E! Espinillar”. Y continuando con la lectura del 
referido artículo se dice: “b) Que el organismo en su conjunto 
sea supcravitario”. ANCAP es superavitario y se desprende de 
parte de su patrimonio, De manera que, por estas razones, sólo 
puede llevar adelante esta operación con los cuatro votos 
señalados en el artículo 2% a que he dado lectura. 


Asimismo, tengo en mi poder las intervenciones de algunos 
señores senadores cuando expresaron que con estas disposiciones 
corría ricsgo el “El Espinillar” y el monopolio de alcoholes. 
Con respecto a este tema, creo que quedó debidamente explicado 
en cl debate que la Ley de Empresas Públicas no lleva ni a la 
pérdida del monopolio de ANCAP y muchos menos a la venta 
de “El Espinillas”. 


Para terminar con mi exposición, debo decir que, en nombre 
de la necesidad de facilitar trabajo a miles de uruguayos que lo 
perdcrían si se cierra “El Espinillar” como fuente de trabajo, en 
reclamo de la descentralización, de la defensa del trabajo de 
todos los babitantes de nuestro país y, fundamentalmente, de 
aquellos que si no lo encuentran cn la zona donde viven, vendrán 
a acentuar el macrocefalismo o emprender el camino del exilio. 
No estamos frente a un problema muramente económico de 
pérdidas o de ganancias; no nos encontramos frente a un ícma 
de númcros, sino que lo estamos ante la necesidad de 
salvaguardar decorosas condiciones de vida de hombres que 
ven aloctada su existencia y la de sus familias. 


Observo, señor Presidente, alguna expresión que no me 
agrada cuando digo estas cosas. Quizás las expresen quienes 
creen que este problema no tiene ninguna importancia. Al fin 
de cuentas -podrán decir- ¿qué importa si se cierran las fuentes 
de trabajo; qué importa que se queme la vida de los hombres; 
que importa si la que parcce interesar es que el Estado no 
pierda? Con ese criterio, para qué queremos escuclas y hospitales 
si el Estado pierde con elos; y para que queremos los 
cementerios -que también cuestan dincro- si los muertos pucden 
quedar donde cajgan. 


Croo que en esta cuestión existen valores fundamentales a 
defender y, en esc entendido he procurado dar alguna 
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contribución al debate que hoy libra todo el “país 'frente u este 
tema de “El Espinillar”. 


Desco culminar esta exposición pidiendo que la versión 
taquigráfica de mis palabras -así como la de los señores 
senadores que expresen su opinión más adciante- pase a las 
Comisiones que tienen a su estudio este tema, así cumo al 
Ministerio de Industria, Energía y Mincría y al Dircctono de 
ANCAP. 


Por otra paric, para que este debate no sólo sca una charla 
en el seno de este Cuerpo, voy a darle estado parlamentario a la 
proposición efectuada por el Dircctor de ÁNCAP. señor Saúl 
Posada, por intermedio de un proyecto de ley, que pediré se le 
dé entrada mañana por si algún otro legislador desea firmarlo. 
De esta forma trato de provocar en este ámbito, la necesidad de 
contar con una ley que permita -si es que existen impedimentos 
legales- la roconversión de “El Espinillar” por paric del Estado, 
asegurando así el trabajo de tanta gente y la existencia de un 
polo de descentralización y de trabajo en cl medio rural, 
defendiendo los intereses nacionales. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El pase de la versión taquigrálica 
de las palabras pronunciadas por el señor senador Pereyra a las 
Comisiones competentes en el lema a que ha hecho referencia, 
es de trámite y así lo dispondrá la Mesa. 


Por el contrario, requiere votación del Cuerpo el pase de la 
versión taquigráfica de sus palabras al Ministerio de Industria, 
Encrgía y Minería y al Dircctorio de ANCAP. 


En consecuencia, se va a votar la moción referida. 

(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - He escuchado con mucha atención 
la exposición del señor senador Pereyra. Como es de 
conocimienio del Senado hace poco claboré un trabajo escrito 
sobre este tema que me ha preocupado mucho y, en el seno de 
la Comisión de Agricultura y Pesca, cuando se desarrollaba la 
movilización de los trabajadores de “El Espinillar” hacia 
Montevideo -recorricron $00 kilómetros a pic desde la ciudad 
de Salto con el fin de sensibilizar a la opinión pública sobre la 
importancia que este problema tiene para los habitantes de 
Villa Constitución, Bcién y Salto- plantoé la necesidad de que 
el señor Minisuvo de Industria, Energía y Minería comparecicra 
ante la Comisión de Agricultura y Pesca que luego se propuso 
integrar con la de industria y Encrgía para considerar 
colectivamente la situación. . 


Naturalmente, no voy a repeur todos los datos que el señor 
senador Pereyra ha expuesto y que son incontrovercibles porque 
forman pane de la documentación que manejan el Directorio 
de ANCAP, los legisladores y los propios wabajadores de la 
empresa, pero quedamos realmente sorprendidos cuando -al día 
siguiente de que se realizará la reunión con cl señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería en el seno de las dos Comisiones 
integradas que he mencionado, es decir, el día 7 de mayo, en el 
momento cn que vujábamos precisamente al departamento de 
Salto para visitar la zona- nos enteramos por la radio de que 
existía una resolución dci Directorio de ANCAP mediante la 
cual se disnonía la venta de las tierras de "El Espinillar” a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo con el fin de procede 
a una hipotética reconversión del ingenio. Mos llevamos una 
extraordinarja sorpresa porque, como surge de la versión 
taquigráfica que tengo en mis manos de lo expresado en la 
reunión que he mencionado, el señor Minisuo de industna, 
Encrgía y Minería dijo que era voluntad política del Poder 
Ejecutivo proceder a la reconversión de “El Espinillar”, que 
entendía que el organismo adecuado para ello sería la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y que s ensayaría un 
proceso de esa naturaleza. Sin embargo, no manifestó cn el 
momenrto ca que estábamos analizando el tema, que en cl 
Directorio de ANCAP se tomaría una resolución al día siguiente. 
Realmente no sé si el señor Ministro en esa oportunidad 
desconocía a qué altura de los procedimientos se encontraba el 
tema en el Directorio de ANCAP -lo que es factible- o si 
pensaba brindar la información cuando se siguiera discutiendo 
el asunto en su presencia. O sea que nos encontramos con que 
el asunto que queríamos discutir con el señor Ministro, y que él 
aceptó seguir analizando, ya estaba resucito por el Directorio 
de ANCAP. No me parece que ese sea un procedimiento 
políticamente conveniente. Si existía la cencza de la resolución. 
la Comisión debería haber sido informada, porque existía una 
situación de hecho absolutamente disunta a la que verificamos 
al día siguiente. 


A mi juicio, tendremos que seguir analizando, naturalmente, 
el tema en la Comisión cuando comparezca el señor Ministm. 
No conozco el contenido del proyocto de ley del mpresentante 
del Movimiento Naciona] de Rocha que inugra el Directorio 
de ANCAP, pero conjuntamente con los demás señores senadores 
que integran la bancada del Frenic Araplio, lo examinaremos 
con atención, para saber si efectivamente es una vía que pueda 
dar solución a los problemas que existen en “El Espinillar”. 


Creo que nos encontramos en la ciapa culminante de un 
proceso destinado a la liquidación efectiva del ingenio “El 
Espinillar” como empresa agro-industrial en manos de ANCAP, 
es decir, del Estado y la sociedad uruguaya Desde hace varios 
años, se ha venido materializando una políuca que, paso a 
paso, ha conducido a ia actual situación. Como lo ha expresado 
muy bien el señor senador Pereyra, hace tres años se dejaron de 
plantar 1.000 hectáreas y cl año pasado, 800 más. El señor 
Ministro manifestó que este año no se iban a plantar las 500 
hoctárcas que Hegan al fin de su vida ytl en “El Espuillar”. 
Quico expresar un dato relacionado con esto: los trabajadores 
de Viila Constitución nos comunicaron que este año se van a 
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dejar de plantar 300 hectáreas de tierra que fueron preparadas 
cuatro veces para ello. No hicieron una estimación del costo 
por concepto de gas oil, de movilización de personal, cicélera. 
Reitero, se preparó la tierra cuatro voces y luego se decidió no 
plantarla. 


Estoy relatando hochos consumados que, en la medida en que 
se van dando, agrandan progresivamente la pérdida que da el 
ingenio. Hace cinco años, también examinamos el tema en las 
Comisiones del Senado y el Directorio de ANCAP de aquel entonces 
ya arguía que existía una pérdida de alrededor de U$S 2:000.000 
por año. No se adopiaba ninguna medida administrativa de 
reconversión destinada a disminuir las pérdidas, optimizar la 
producción de caña de azúcar o de otros sacarígenos -por 
ejemplo, el sorgo, que, como lo expresaba el señor senador 
Pereyra, ANCAP necesita para la elaboración de sus alcoholes 
finos- y sistemáticamente se tomaba la decisión de dejar de 
plantar e ir eliminando los recursos propios de las plantaciones 
de caña de azúcar de que disponía cl ingenio. Además, se 
desalentó progresivamente a los plantadorcs privados de caña 
de azúcar que le vendían la materia prima al ingenio para que 
dejaran de plantar. 


Esta es una técnica de cierre y, al mismo tiempo, una forma 
de ir gestando una situación económica y social de tremenda 
gravedad; es ir materializando una reconversión salvaje en forma 
progresiva y sistemática. ¿Por qué digo esto? Porque; 
naturalmente, si se suprime cl 60% de la plantación de caña de 
azúcar del propio ingenio, y lo que se compraba a productores 
privados, una enorme cantidad de trabajadores zafrales, regadores 
y destajistas, dejarán de trabajar. Es decir que ha habido un 
desplazamiento de gran cantidad de mano de obra, que" estaba 
vinculada al ingenio y a sus trabajos, que ha dejado de percibir 
remuneración. En oportunidad de visitar Villa Constitución se 
me habló de la situación de quienes han quedado sin trabajo y 
también de los que han logrado continuar en la actividad este 
año. Por ejemplo, se me expresó -no por parte de los trabajadores 
de “El Espinillas” directamente, sino por periodistas de la zona- 
que un regador destajista de la zona cobró este año NS 120.000 
por quincena lo que da una idca del nivel de remuneraciones 
que se alcanzó en un año poculiar por la escasez de trabajo que 
hay en cl establecimiento. 


A mi juicio hubo una estrategia, una práctica de hechos 
consumados que literalmente han conducido a esta situación, y 
el remate de la opcración es ofrecer en venta a la Corporación 
Nacional para el Desarmilo las tierras de “El Espinillar”. Croo 
que ni ANCAP ni la Corporación Nacional para el Desarrollo 
tienen absolutamente ningún plan de reconversión de “El 
Espinillar” y que cl objetivo central que existe es, simple y 
sencillamente, vender las tierras. No sé qué desuno se va a dar 
a la gran cantidad de maquinaria que tiene el establecimiento 
para el trabajo de campo y desconozco qué se piensa hacer con 
la propia fábrica. 


Tal como se puede comprobar en la versión taquigráfica de 
la Comisión integrada del día 6 de mayo, el señor Ministro de 
Industria, Encrgía y Mincría nos dijo que “El Espinillar” ni 
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siquiera podría procesar crudo importado, que era una “de las 
soluciones que se pensaba instrumentar para tratar de asistir 
financieramente a CALNU y a Azucarlito, que son plantas que 
sí tienen capacidad para Híacerlo. Pese a que no somos técnicos 
en la materia, la afirmación del señor Ministro nos asombró 
porque hace menos de diez años ANCAP completó, mediante 
una inversión de USS 8:000.000 6 USS 10:000.000 -no recuerdo 
exactamente- una reestructuración del ingenio, para ponerlo en 
condiciones operativas medianamente eficaces. Esto nos levaría 
a pensar -y así lo dijimos en cl seno de la Comisión- que lo que 
se hizo en aquel entonces, no fue uan reconversión sino, simplemente 
una inversión destinada a mantener en funcionamiento una 


- maquinaria que, ni siquiera ahora, está en condiciones de procesar 


crudo importado. 


Evidentemente, eso podría haber sido una solución, por 
ejemplo, si en una estrategia de reconversión del conjunto del 
sector se hubiese entendido que es mejor dejar de plantar caña 
de azúcar y por lo menos, mantenez la estructura industrial, 
ante cualquier eventualidad de futuro frente al proceso de 
integración, Lo que está claro es que hay un sólo objetivo: 
cerrar el establecimiento y la fábrica, sin aplicar ninguna política 
de reconversión. 


Ante esto, señor Presidente, considero que hay que valoras 
las consecuencias sociales de csta estralcgia. Ya hablamos de 
lo que ello significó para los zafreros, los regadores y destajistas 
que trabajaban la tierra de “El Espinillas” que, año trás año, se 
ha dejado de plantear. 


Pienso que también hay que tener en cuenta el desuno del 
personal efectivo. Aquí se ha examinado la situación de esta 
gente y se ha dicho que la misma va a dejar de trabajar y se ie 
va a pagar un sucldo. 


(Asume la Presidencia cl señor senador Abreu) 


-Efectivamente, esto va a ser así hasta que el Dircctorio de 
ANCAP, cumpliendo con las disposiciones legales, tenga que 
enviar a la Oficina del Servicio Civil la nómina del personal 
que pasa a las planillas de disponibilidad. Evidentemente, 
ANCAP no puede mantener a la orden personal que no licne 
ocupación en su ámbito y tendrá que cumplir con las 
disposiciones que rigen la función pública Vemos que no va a 
poder tener por 15 años a la gente en su casa, cobrando un 
salario, lo que significa incluirla en las planillas de disponibilidad 
que se envían a la Oficina del Servicio Civil. Así, dicha oficina 
tendrá que"ofrecer ese personal al conjunto de los Entes 
Autónomos y de la Administración Central. Será el mismo caso 
que el de AFE, con sus foguistas, con sus conductores de 
locomotora, con su gente de vías y abras, muchos de los cuales 
ahora están limpiando las salas del hospital de Artigas, de Rivera 
o de Tacuarembó. 


Quisicra saber si se ha pesnado que los 500 integrantes del 
personal cfcctivo de “El Espinillar” van a tener que desplazarse 
fuera del departamento de Salto para mantener sus puestos de 
trabajo. Me parece que no escapa a nádic cl hecho de que cn 


Villa Constitución o Pueblo Belén, no hay una infraestructura 


estatal como para poder absorber a estos 500 trabajadores que, 
por otra parte, han sido los que han gestado la actual 
infraestructura habitacional de esas poblaciones. Vemos que 
allí han levantado sus casas, instalado a sus familias y ante esto 
nos preguntamos ¿a dónde va a ir toda esta gente? A 
continuación paso a examinar las repercusiones que en el aspecto 
social va a tener cl cierre de esta plana. 


Se dice que con este proyecto, ANCAP dejará de perder 
USS 2:000.000, USS 3:000.000 ó USS 5:000.000. 


Ahora bien, a la estimación de que cerca de 7.000 personas 
vinculadas, desde el punto de vista laboral, a “El Espinillar”, 
por la vía de los servicios que prestan los proveedores, 
transportistas y distribuidores de sus producios, debe sumarse 
toda la gente que vive, justamente, como consecuencia de los 
ingresos úe estos trabajadores. Al respecto, hay un cálculo de la 
propia organización sindical que dice que no menos de 20.000 
personas dependen, en el departamento de Salto, del 
funcionamiento de esta planta. 


Entonces ¿cuánto cuesta, socialmente, «1 hecho de que toda 
esta gente no tenga ingresos? 


Por un lado, vemos que en “El Espinillar”, anualmente se 
pierden entre USS 2:000.000 y 3:000.000 porque el proceso de 
reconversión se podría haber empezado hace 7, 8 6 10 años. si 
hubiera habido una administración, no sólo eficiente, sino con 
algo de imaginación. 


Ante csto, nos preguntamos cuánto sc perderá desde el punto 
de vista social. ¿Cuánto importa, en millones de dólares, el 
destino de 20.000 personas, de jóvenes, adultos, ancianos y 
niños? ¿A cuánto ascenderá el costo, en dinero, de las 
repercusiones sociales de este cierre salvaje de “El Espinillar”. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) * 


-Insisto que aquí no hay ningún tipo de planificación. Tal 
como ha dicho el señor senador Pereyra, si la Corporación 
Nacional para el Desarmilo aún no es compradora oficial, ¿qué 
plan de reconversión va a tener para proceder al cambio de 
rubro en esta planta, ya que se piensa dedicarla a la 
hortifruticultura? 


En el seno de la Comisión, el señor Ministro de Industria, 
Encrgía y Minería se explayó largamente sobre las bondades 
que tenía el esfuerzo realizado por los hortifruticultores del 
departamento de Salto, quienes han realizado un formidable 
emprendimiento desde cl punto de vista del trabajo, de la 
inversión y de la imaginación. a efectos de producir hortalizas 
y frutos de primor con destino a los mercados argentino y 
brasileño. Sin embargo, tal como Jo aclaramos allí, el señor 
Ministro no dijo que ese emprendimiento ticne 15 años y que 
esos horticultores y fruticultores están trabajando con enormes 
dificultades, venciendo incluso, trabas de carácter burocráuco 
que le ha puesto el Estado para poder materializar, por cjemplo, 
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-la planta de “packing” o de congelado que han construido. 
Estas dificultades llegan, incluso, hasta el hecho de que tengan 
en trámite, desde hace un año, un crédito que les otorgaría, a 
largo plazo, una organización internacional pero, esc trámite no 
puede traspasar la frontera del Banco de la República y la 
Corporación Nacional para cl Desarrollo dice que es en el 
marco de su secior que debe malenializarse esc emprendimicnio. 


Ahora de un día para otro, se divo que la lierra se va a 
vender a la Corporación Nacional para cl Desarrollo. Sin 
embargo. los regadores, los destajistas y aún los propios 
trabajadores de “El Espinillar” que se quedaron sin trabajo, no 
pueden esperar 3, 5, 10 Ó 15 años a que se procese esa 
reconversón que, según la idea que está en la base de este 
planteo, va a ser realizada por la fuerza libre del mercado, tal 
como suelen decir los integranies del equipo económica del 
Gobiemo. 


Debo decir que también me llama poderosamente la atención 
la cuantificación de la oferta que hace el Directorio de ANCAP. 
Personalmente, no soy un experto en vaiores de la licrra, pero 
el señor senador Pereyra nos informaba que los técnicos del 
Banco de la República, que a pedido del Directorio de ANCAP 
hicieron una evaluación de lo que costarían dichas lierras, 
expresaron que las mismas estarían valuadas cn alrededor de 
los U$S 11:000.000. Sin embargo, ANCAP las ofrece en venta 
a la Corporación Nacional para ci Desarroilo en U$S 5:000.000. 
Repito que no soy un experto en la materia, pero como hace 7 
años que soy miembro de la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, sé que ia tierra buena, por ejemplo, en el departamento 
de Río Negro cuesta entre USS 1.500 y USS 2.000 la hoctárca. 
Dado que entre los colegas que formamos pare de este Senado 
hay algún experto dircciamente involucrado en el costa de tierras 
de buena calidad -por lo menos, en el departamento de Río 
Negro- pregunto cuánto valen las pertenecientes a “El 
Espiñillar”. Para dar una respueta debemos tener en cuenta que 
se trata de suclos que viene siendo trabajados en forma 
minuciosa, con todos los cuidados de ferulización y con una 
implantación de regadío que ne existe en Salto ni en el resto de 
la República. ¿Walen U$S 1.064? Por lo menos, ese fue cl 
resuliado que obtuve juego de dividw -aclaro que cl cálculo no 
lo hice a máquina, porque no posco calculadora- US$ 5.000.000, 
que es en lo que se ha programado la venta, entre 4.700 
hectáreas. A nuestro entender, este es un ofrecimicato que se 
sitúa muy por dehaja del costo. Es más, diría que se trata de 
una tercera parte o de la mitad del valor real de esas tierras. 


Sia duda, necesitamos una explicación acerca de esta 
opcración. En este sentido, pensamos que a nivel de las 
Comisiones de Ganadcría, Agricultura y Pesca y de la de 
Industria y Energía no sólo debemos ver la naturaleza y la 
legalidad de la opcración de venta, sino que también hay que 
hacer una observación conveniencia. 


Tal como hz planteado el señor senador Pereyra, si para 
vender bienes del Estado o de los Entes Autónomos se 
requerirían cuavo votos de los Directorios y la opinión conforme 
del Poder Ejecuuvo, no se podría realizas una operación de esta 
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naturaleza o de esta índole si sólo se cuenta con el consentimiento 
de tres miembros de dicho Dircciorio. Quicre señalar que esto 
obligaría, como declamos, a efectuar una observación de 
legalidad. 


Hicimos mención también a una observación de conveniencia 
A este respocto, pregunto si es conveniente que lierras que bienen 
un valor de U$S 11.000.000, se vendan en USS 5.000.000. 
Asimismo, ¿es conveniente que sean otorgadas a la Corporación 
Nacional para el Desarrollo? Precisamente, fuera del ámbito de 
la sesión de hoy, estuvimos discutiendo si este es el mecanismo 
adecuado para proceder a una reconversión, porque nadie duda 
que la Corporación Nacional para el Desarrollo es una entidad 
financiera que tiene técnicas que la asesoran, pero ¿puede diseñar 
una estrategia de reconversión? ¿Puede programar qué se hará 
con la gente que está en la zona y quiénes serán los destinatarios 
de las Lierras? 


Recientemente, cuando visité el pueblo Constitución me 
planté las siguientes preguntas ¿qué va a ocurrir con la tierra? 
¿La Corporación Nacional para el Desarrollo la va a ofrecer al 
mejor postor? De pronto, cn no más de tres o cuatro meses, si 
se materializa la operación, podríamos tener allí -10mo aquí, 
quizá, algunas de las preocupaciones del señor senador Percyra- 
a un gran productor arrocero del sur de Brasil que pague a la 
“arporación USS 7.000.000 por tierras que valen USS 11.000.000, 

'guramente, tanto la Corporación como el plantador brasileño, 
uc ya está comprando tierras en Treinta y Tres, ca Cerro Largo, 
en Rocha, en el propio departamento de Salto o en Artigas, 
harán un formidable negocio. Sin embargo, ¿es eso lo que 
queremos? ¿Por esta vía Hegará la solución para que encuentren 
ocupación los 1.000 trabajadores vinculados a “El Espinillar”? 
Pensamos que no, porque creemos que lo primero que debe 
tener en cuenta un plan de roconversión es la gente. Entendemos 
que la economía funciona más allá de los teóricos de uno y ouo 
lado, en la medida cn que sirva a la gente. No hay plan 
económico que, desde el punto de vista social, dé resullado si 
no sirve a los intereses de la gente. 


En ese sentido, pensamos que csta mocánica de liquidación 
de “El Espinitlar” lo único que hace es crear condiciones no a 
los efectos de que la Licrra sirva para que trabajen 3.000 o 
4.000 obreros en la hortifruticultura, sino para que esa propiedad 
sca concentrada cn manos de quienes tengan una rápida 
capacidad de pagar por la tierra un presio mayor a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo. 


Como dijimos, aquí no hay planes. No cs un plan, señor 
Presidente, docir que estas son tierras formidablemente aptas 
para la hortifruticultura puesto que, entre otras cosas, ésta necesita 
inversiones de gran magnitud. Por ejemplo, un plan sería que a 
los zafrales y a los trabajadores cfoctivos que desten incorporarse 
a un programa de reconversión, se les otorguen tierras para que 
scan explotadas en forma de cooperativas o que se abran líneas 
de crédito de asistencia la sector por parte del Banco de la 
República o que, mientras tanto, se sostenga la posibilidad de 
vinculación de una parte del personal con la empresa, o que se 
busque que un sector de la ucrra sca disunado a la producción 
de hortalizas. 
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Además, debemos tener en cuenta que aquí hay que hacer 
estudios de mercado. Es muy fácil decir -lo expresó el señor 
Ministro en ambas Comisiones integradas- que si se plantan 
100 hectárcas de frutilla, clio triplicaría la cantidad de gente 
ocupada por hoctárca cn el establecimiento “El Espinillar”, es 
decir, que se multiplicaría por tres la capacidad de trabajo. 
Pregunto ¿hay mercado para esto? No hay que pensas sólo cn 
plantar, sino en recoger la cosecha con tecnología adecuada -sin 
duda, esto no se aprende de un día para otro, porque la tecnología 
a aplicar en las plantaciones de caña es diferente a la que se 
utiliza en la hortifruícultura- al futuro mercado. ¿Quién abre 
los mercados? ¿Qué asistencia se va a brindar a la gente? Dusde 
nuestro punto de vista, no hay asistencia para adquirir la tierra, 
ni para la explotación, ya que quien se dedique a esta producción 
deberá comprar maquinaria adocuada, además, reitero que no 
se han estudiado los mercados. 


En consecuencia, repito que en absoluio hay planes. Esta es 
una reconversión salvaje, 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senado”? - 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pucde interrumpir cl señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. - En realidad, me parece que no tengo 
derecho a solicitar una interrupción, pero creo que voy a 
complementar cl pensamiento del señor senador Gargano o, por lo 
menos, tendré oportunidad de hacer algunas consideraciones sobre 
un aspocto que no cumenié. 


En lo que tiene que ver con la cifra de USS 5:000.000, a 
que hacía referencia hace unos momentos el señor senador 
Gargano, debo decir pcro no entré en mi exposición a considerar 
el resto del inciso a) de la Resolución. Como bien decía cl 
señor senador, aquí no es cuestión de que mañana aparezca una 
empresa brasileña -u otros interesados- y compre las tierras. 


Decimos esto por lo siguiente. En dicha resolución se 
cxpresa: “Precio: USS 5:000.000 más el porcentaje a acordar 
contractualmente con la Corporación Nacional para cl Desarrollo 
sobre la cantidad tot! que se pueda obiener por concepto de la 
enajenación de dicho padrón a iercoros”. Quiere decir que este 
organismo vendría a ser una especie de intermediario: recibiría 
la ticrra y se la vendería a terveros. Esto es, por ko menos, lo 
que se desprende de la lectura del párrafo de la Resolución 
donde se establece el precio. 


Como dije, creo que esto es coadyuvante con las afirmaciones 
que venía haciendo cl señor senador Gargano. Por lo tanto, 
agradezco que me haya concedido la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pucde continuar cl señor senador 
Gargano. 
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"SEÑOR GARGANO: -'Es evidente que la lectura que ha 


hecho cl señor senador Pereyra de los fundamentos de la 
Resolución en sí misma, abona lo que estábamos expresando es 
decir, que el plan de reconversión es, simplemente, vender la 
ticrra a terccros y no tienc nada que ver con el destino que a 
ésta se le pueda dar. Naturalmente que si la Corporación Nacional 
para el Desarrollo vende la tierra a terceros no podrá decir que 
su destino dcbe ser la hortifruticultura, puesto que el propictario 
privado es libre de plantar trigo, de criar ganado, etc. En ese 
plano y de acuerdo con la legislación actual, no se puede obligar 
al propictario privado a que dirija la producción hacia un sector 
u OLD. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Formulo moción para que se prorrogue 
e! término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 


. 


(Sc vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Agradezco al señor Presidente y a 
los señores integrantes de este Cuerpo, a quien les adelantamos 
que vamos a emplear muy poco tiempo más. 


Queremos dedicar nuestras últimas reflexiones en tomo al 
tema planicado, en primer lugar, a la necesidad de estudiar 
propuestas alternativas. En este sentido, creemos que el Senado 
tiene capacidad no sólo para analizar el proyecto de ley que 
pueda tracr a su consideración el señor senador Pereyra, en 
nombre de su sector, sino, además, de buscar, mediante un 
estudio cn profundidad sobre la cucstión oconómica, social y 
de política de reconversión que se sugiera, cuál es el mejor 
camino para este establecimiento, a los efectos de obligar a 
ANCAP a seguis otra línca de conducta que no seca ésta que, 
desde nuestro punto de vista, ticnc un tremendo impacto de 
índole económica y social en el departamento de Salio. 


Quicro decir algo más sobre lo expresado por el señor senador 
Pereyra, cn cuanto a las políticas que se llevan adciante por las 
empresas públicas. No voy a recditar la polémica que durante 
el año pasado tuvimos en torno al tema de ley de privatizaciones 
«la llamo de esa mancra porque se trata de privatizaciones y no 
de reforma de Estado- que se votó por este Parlamento y que, 


- ahora, está siendo cuestionada desde el punio de vista político, 


a través del recurso del referéndum. Sólo digo que no es buena 
política de administración de la empresa pública la que, a pesar 
de todos los defoctos en su gestión, el año pasado le ha dado la 
cantidad de U$S 65:000.000 de ganancia al Estado, es decir, al 
tesoro central. Una de las politicas que mencionó el señor 


AN 
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senador Pereyra, quese llevó adelante f:32, nor ejemplo, lo de 
la compra de los montos a la empresa que controla ea forma 
privada el establecimiento Joanicó. Eso no es muestra de buena 
gestión, sino de pésima acción administrativa. 


Todos los señores senadores que integraron la Legislatura 
pasada en este Senado, recordarán que también asistimos al 
examen de ía poiíuca de funcionamiento y administración de 
ANCAP en lo que se refería a la distribuidora ANCAP S.A., es 
decu de DASA. Sc trata de aquella famosa distibuidora que 
aún sigue trabajando y, que tenía la peculiaridad de que se 
había hecho, por contrato, con la distribución de los combustibles 
de ANCAP, es más, diría que con la administración de la 
distribución de los combustibles de ANCAP, porque no tenía 
un soio camión cisterna para repartir los mismos a las estaciones 
de servicio. Funcionaba con 60 empleados en la ciudad de 
Montevideo. Lo que hacía cra administrar la distribución de 
combustibles otorgando -a! camionero que contrataba para 
llevarlo desde ANCAP a las estaciones de servicio una orden 
para retizaric. Luego, debían llevar esas Órdencs de pago a 
ANCAP -por el combustible que se le compraba- con la 
peculiaridad de que clios lo vendían a los privados que tenían 
las estaciones de servicio y se lo cobraban a los dos días, pero 
contaban con un plazc de diez días para pegárselo ¿4 ANCAP. 
Los señores senadores recordarán que, en aquél momento en 
los años 1984 d 1985 había una inflación de 100% $ 130%. 
Creo que fue la Comisión de Industria y Encrgía del Senado 
que tomá cartas en cl asunto y comprobó que esta empresa por 
el solo hecho de -perdonen la exprosión- “jinctear” ci dincro 
durante el año, obtenía una ganancia neta por su tenencia de 
aproximadamente USS 1:000.000. Reitero que eso no fue un 
ejemplo de buena adminisiración, 


Recuerdo que cuando se analizó este tema en la Comisión 
de Industria y Energía expresamos que si no podía ser posible 
que ANCAP, con los recursos que se obtendrían en cuanto a la 
distribución de combustible, podía comprar una flota de 
camiones y hacer trabajar al personal que, quizás, tiene como 
excedente en otras áreas y que esc dincro se deposite en las 
arcas del Banco de la República o, por lo menos, que sea 
administrado por Éste para que cl Estado pueda obtener un 
beneficia mayor. El entonces señor Presidente del Directorio 
de ANCAP, nas contestó que, efocuivamente, lo que ocurría era 
eso, pero que también había que tener cir cuenta que había que 
dar trabajo a! sector privado. En esa ocasión, dijimos que nadie 
nos ofreció un negocio de esta naturaleza. Es muy fácil montar 
una oficina con 60 empleados y tener una ventaja comparativa 
para extracr bencficios de este tipo. Picnso que los resultados 
de la Administración, siempre que emplee metodologías de 
esta índole, van a ser negativos. 


Consideso que cn el caso concreto de “El Espinillas”, no 
sólo hay que tener presente los problemas económicos y sociales 
que se van a derivar de este plantco de venta y liquidación 
salvaje del estabiccimiento sino que, si se quiere realizar una 
política de reconversión que apunte al crecimiento de esa 
esuutcgia de desarrollo de la kortifruticultura, de ninguna manera 
va a poder levarse a cabo sin la intervención del Estado. Este 


pe 


debe intervenir para controlar el destino de las tierras y el 
crédito, apuntando a la reconversión. Es posible, por ejemplo, 
transformar a los zafreros destajistas y a los efectivos de “El 
Espinillar” para que trabajen en otras árcas de la economía y 
quizás cambicn de condición, es docir, que pasen de zafreros a 
cooperativistas. ¿Le conviene socialmente aj Estado uruguayo 
que esta transformación se dé? ¿Es bucno que se haga un estudio 
de factibilidad de la reconversión hacia la hortifrulicultura? 
Pasa esto se ticne que gobernar cl destino de las tierras. Digo 
más, crco que al Estado uruguayo le conviene mantener la 
planta industrial del ingenio “El Espinillar”, tal como expresó 
el señor senador Pereyra Allí se obuene malena prima para la 
producción de alcoholes de primera calidad que ANCAP puede 
tener directamente para la fabricación de bebidas de primera 
calidad, ya que éstas pueden tencr una gran accptación en el 
plano de la integración regional. Todo esto no se ha estudiado 
y la única política que se ha seguido es vender y cerrar “El 
Espinillar”, l:iquidándolo como empresa agroindustrial de 
ANCAP y, por lo tanto, del Estado. Nadic sabe su desuno, pero 
de acuerdo con to que se ha dicho hasta cl presente, parece ser 
inexorable que las tierras vayan a manos del sector privado, 
pcro no de los pegucños y medianos propictarios, sino de los 
grandes, que son quieres pueden acceder a éstas rápidamente 
con el monto del dinero necesario para adquinirlas por medio 
de la Corporación Nacional para el Desarollo, que va a ser la 
intermediaria financicra de las tierras que hoy se le ofrecen en 
venta por parte del Directorio de ANCAP. - 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA: - En mi exposición mencioné que iba 
a presentar a la Mesa el proyccto de ¡cy que recoge la iniciativa 
del Director Posada sobre el destino de “El Espinillar” para que 
en el día de mañana se le dé entrado a fin de que si alguien 
quicre firmarlo, puede hacerlo. 


A continuación, voy a enumcar las características del 
proyecto de ley. Se pane de la base de que se puede hacer la 
objcción de que ANCAP debe cumplir con los fines claramente 
establecidos en la icy y que, cualquier otra desviación en el 
cultivo de la ucrra -aunque fucra con base en la caña de azúcas- 
podría no estar dentro de sus competencias. Por cello, se buscaría 
tansformarlo estu mediante una ley que salvaría esa objeción. 
Entonces. por esta iniciativa se transformaría “El Espinillar” en 
una desulería de alcoholes de alta calidad para compctr con las 
bcbidas regionales, teniendo en cuenta precisamente, las 
consideraciones que hacíamos sobre las posibles crisis del azúcar 
en relación con cl MERCOSUR. 


“El Espinillar” no sólo cultivaría caña de azúcar para obtienes 
el azúcar de calidad que necesita, sino también sorgos 
azucarados, según las experiencias que ya señalamos. Se le 
permitría producir, además, alimentos cn sus licrras, como 
cames, frutis, verduras y granos que 3utoabastocerían a los 
vabajadores y que también podrían destinarse al INDA o al 
TNAME. De csa manera se mantendría la fuente de trabajo. 


Doe A 


En líneas generales, se trataría de dar el instrumento legal 
para lograr la reconversión sin que el Estado se desprenda del 
tien. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra para una cucstión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREZ. - En nombre del Frente Amplio, solicito 
que se realice un cuarto intermedio por sólo cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presertada. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace) 


(Es la hora 19 y 14 minutos) 
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SESION DEL DIA 19 DE MAYO DE 1992 


14) SITUACION Y DESTINO DE “EL ESPINILLAR” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde considerar el asunto 
que figuraba cn primer término del orden del día: “Situación y 
destino de “El Espinillar*”. (Carp. N* 799/92). 


Estaba anotado para hacer uso de la palabra cl señor senador 
Alonso Tellechea. 


Tiene la palabra cl scñor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Señor Presidente: quiero 
referimme al tema al que ya han aludido varios señores senadores 
sobre el destino del complejo de “El Espinillar”, enmarcándolo 
en lo que se asume que es la política azucarera. Básicamente me 
voy a referis a lo recibido como información, de parte del señor 
Ministro de Industria, Encrgía y Minería, en sesión de la Comi- 
sión de Ganadería, Agricultura y Pesca, para la cual fui invitado. 


En principio, quiero mencionar cl cambio de oricniación en la 
política azucarera que el Uruguay ha asumido en función de las 
transformaciones que, a nivel contincntal, se van a llevar a cabo 
en un futuro próximo. Entonces, podemos significar que la políti- 
ca azucarera de nuestro país durante décadas fue de autoabastoci- 
miento y obedecía a la búsqueda de una situación que goográfica- 
mente defendía cl consumo interno. Es así que se desarrollan 
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plantaciones de remolacha e :ngenios azucareros a los efectos de 
abastecer nuestro consumo interno. La meta propuesta fue a lo 
largo del tiempo alcanzada, y aún superada, ya que actualmente 
las explotaciones azucarcras nacionales no sólo autoabastocen a 
nuestro mercado sino que, además, existe un pequeño excedente. 


A! día de hoy los grandes productores de azúcar que cstán 
trabajando en nuestro meso sor CALNU, AZUCARLITO, 
Agroindustria “La Sierra” y el Complejo de “El Espinillar”. Esa 
política de autoabastocimiento trae aparejada la instrumentación 
de mecanismos de preservación de las reglas de juego con respoc- 
to a los mercados internacionales y se ponen en funcionamiento 
protecciones arancelarias, a través de la fijación de precios de 
referencia, que enmarcan nuestra producción en determinadas cir- 
cunslancias que no son ias que los mercados intemacionales indi- 
carían. : 


Ahora bien; para dentro de pocos años tericmos prevista la 
integración de nuestro país al MERCOSUR, por lo que esa políti- 
ca azucarcra debe ser revisada en función de los próximos.hori- 
zontes a los que debemos enirentamos. Entonces, partiendo de la 
base de que cl MERCOSUR surge del consenso nacional, de una 
vciuntad popular y del análisis de todas las fuerzas políticas, 
entendemos que ese es el camino que debemos seguir, así como 
que los efectos sobre determinados sectores también deben ser 
asumidos por el conjunto de la sociedad. Por lo tanto, la revisión 
de la política azucarera obedece a anticipar hechos que segura- 
mente van a ocurrir. Sabemos que en esa integración nuestros 
azúcuts van 2 entrar en competencia con los producidos en los 
países de la región. El efecto que el MERCOSUR va a tencr 
sobre los bienes que transiten entre nuestros países, al llevarlos 
ellos al arancel cero. hará que necesariamente debamos replan- 
teamos la dimensión que el sector azucarero dcbe tener en cl 


Uruguay. 


Por lo expuesto, debemos formulamos la pregunta de si cl 
sector azucarcro uruguayo va a estar o no en condiciones de 
competir en la región. En este punto, básicamente me voy a 
referir a algunos conceptos, vertidos por el señor Ministro cn la 
Comisión, con respecto a las desventajas que cl Uruguay como 
productor de azúcar tiene en relación a sus vecinos y futuros 
socios del MERCOSUR. Esas desventajas son, básicamente, com- 
parativas y muy significativas. Oportunamente han sido marcadas 
por los propios productores, por los agentes intervinientes en la 
obtención del producto final, que son los que han indicado dónde 
ven que van a estar las desventajas comparativas para el Uruguay. 


Es así que en primer lugar podemos enmarcar la estructura del 


"tamaño de las explotaciones, ya que países como Brasil y Argen- 


tina -básicamente podríamos referimos a Brasil- son potencias 
mundiales cn lo que al azúcar se reficre. En consecuencia, las 
estructuras de sus producciones y de sus plantaciones y su forma 
de obtener el producto final tracn aparcjadas economías de escala 
que nos apartan del mercado en esta única área de consideración. 


También deberíamos mencionar las condiciones ecológicas y 
estructurales que permiten que los paises vecinas tengan rendi- 
micntos superiores a los nuestros. Eso conileya a que tanto cn 
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Brasil como cn la Argentina se pueda prescindir del ricgo en 
forma casi absoluta, lo que no sucede cn el Uruguay. Tampoco es 
nocesaria la aplicación de herbicidas y de fentilizantes en los 
paíscs de la región, salva en el nuestro. Además debemos agre- 
garlc la comparación de los precios de algunos de los insumos 
que componen cl costo final del producto, tales como la mano de 
obra y la encrgía. Algunas de estas variables pueden ser maneja- 
bles, Por ejemplo, con respocto a la mano de obra se va a acceder 
a mercados donde el peso espocílico del Uruguay, dentro dei 
contexto general del MERCOSUR, es deficitario. 


Por otro lado, en los países vecinos existe la posibilidad de 
diversificación del destino final de la caña de azúcar, hacia el 
azúcar o hacia el alcohol, lo que no ocurre con nuestra posibilidad 
de producción. 


Entonces, a la pregunta de si el soctor azucarcro uruguayo va 
a estar en condiciones de competir cn la misma forma y en ténni- 
nos de igualdad con nuestros vecinos productores de azúcar, la 
respuesta debe ser, lamentablemente, no. Esto ha sido asumido 
por los propios productores, por el Ministerio de Ganadería, Agr- 
culiura y Pesca, por cl gobierno en su conjunto y por la pobla- 
ción. Todos sabemos que los costos de los azúcares, en los países 
vecinos y a lo largo úe su historia -sobre todo cn Brasil- siempre 
ofrecen precios muy favorables con respecto a los de nuestra 
comercialización interna. 


El Uruguay no está preparado para competir en el sector azu- 
casero y, naturalmente, uno de los problemas irreversibles que 
tiene para clio son las deficiencias ecológicas, porque las apuitu- 
des que nuestros suclos y climas reúnen no son comparalivamen- 
te mejores que las de esos países. Por lo tanto, en la especializa- 
ción de las producciones, debemos pensar que la armonía de 
estos conceptos que estoy vertiendo lleva a que hay uno de esos 
clementos que no es manejable y es, precisamente, la aptitud 
ccológica que tiene nuestro país. 


En la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca cl señor 
Ministro respectivo se refirió a que cl Uruguay se encuentra en cl 
límite ecológico de la posibilidad de plantar caña de azúcar, y eso 
lo comparumos. Es así que debemos pensar sobre cuáles serán las 
cstralegias a seguis a los efectos de que los costos que para la 
población traiga apurejada la reconversión del socior azucarcro y 
de todas sus fuerzas productivas, dc las ticrras ocupadas, de la 
mano de obra que en cllas trabaja, de las plantas industriales, de 
los comercializadores de los sistemas de venta del producto, sean 
menores; en qué forma esa reconversión debe abocars y llevarse 
a cabo a los efecios de que el costo para la sociedad en su conjun- 
to sca el menor, no descuidando en ningún momento las conse- 
cuencias sociales pucsto que son las más duras y difíciles de 
afrontar. 


En función de ello es que se ha docidido aplicar determinadas 
medidas concretas. Una de cilas, es la de mantener el nivel de 
protección existente hasta el año 1995, a los efectos de dar a 
todos y a cada uno de los productores o unidades de producción 
afectados al día de la focha, a la producción de azúcar, la posibili- 
dad de integrarse a un proceso nocesario de reconversión. Debe- 


mo, pensar, entonces. QUO CxISIC ño bono slut iCal ya Esbjor 
lada, así como un horizonte cicno y que, necesariamente. Las 
recon versiones deben llevarse 2 :2b0. 


¿Cómo podemos dar solución a estos problemas en cl futuro? 
Podríamos pensar en ia rocor.versión de alguna de las plantas 
destinadas a refinar azúcar crudo, aquí sí sería factible el uso de 
las capacidades instaladas sun mer que recurrir a costos cxceden- 
tarios, a través de la plan aciór y obtención dei azúcar crudo. 


Básicamente tenemos que tener en cuenta que gran parte de 
los productores que hoy se encuentran afectados a la producción 
de azúcar, deben pasar a otro tipo de actividades que permita 
utilizar las infracstructuras insualadas y las fuerzas productivas 
existentes. 


Entonces, si a nivel nacional podemos determinar que las 
políticas azucareras deben variar, que no va a estar preparado 
para producir azúcares y que debemos abocamos a la turca de 
reconversión y transformación de los centros productores, tam- 
bién tendremos que tener en cuenta cual es la realidad dentro de 
fronteras. Á este nivei, como he mencionado, lencmmos cualro 
productores básicos: CALNU, AZUCARLITO, “La Sicrra” y "El 
Espinillar”. Asimismo, debemos ver cuál 2s el centro de prodic- 
ción propiedad del Estado y que el Gobierno debe administrar y 
analizar cuáles van a ser sus posibilidades en el futuro. Concreta- 
mentc, qué posibilidades tendrá “El Espinillar”, como productor 
de azúcar dentro de un horizonte futuro y cierio como es el de la 
integración. 


En primer término, me gustaría referirme a la capacidad de 
producción de “Ei Espiniliar” con respecto a sus competidores en 
el mercado. Cabe destacar que CALNU y AZUCARLTTO produ- 
cen 3.000 toneladas diarias, mientras que “El Espinillar”, 1.000. 
Esto genera, dentro de la propia organizació no mosa:co en cl que 
cada una de las unidades de producción se mueve, economías de 
escala desfavorables, en este caso a “Ei Espinular”. Continuando 
el análisis a nivel micro, tendríamos que estudiar si “El Espini- 
llar” no ticne capacidad para-aumentar su producción comparali- 
vamente con los otros productores locales y, a su vez, deberíamos 
referimos a la capacidad de transformación de las otras plantas. 


En ese senudo, debemos señalar que el costo de reconversión 
de La planta “El Espunillar”, a los efecios de que quedara habilita- 
da para transformar azúcar crudo en refinado sería de ial magru- 
tud que ei Estado ingresaría en una nueva aventura económica, 
invisticado cifras millonarias, con la incerudumbre y el ricsgo 
asumido que puede tener la compeiencia dentro de marcos lega- 
les y estructurales absolutamente disuntos a los que ticne nuestro 


país. 


Consideramos que el agente privado decidiría reconvertir su 
industria, antes que tratar de buscar su ubicación produciendo 
azúcares. Por ello es que pensamos que cl Estado y el Gobicmo, 
en la administración de los bienes que son de todos, debe buscar 
la optimización en la utilización de los recuros. 


Las dificultades comparativas dentro de frontera también se 
dan cun respecto a los estandares normales de las diferentes uni- 


dades de producción. Aquí nos encontramos con un nuevo esco- 
llo y es que “El Espinillar” tiene problemas de parque industrial 
que implica que sus estandares sean inferiores a los de ptos 
intervinicntes cn el mercado. 


En consecuencia debemos encontrar una solución puntual para 
“El Espintllar” que debe ser de bajo costo, pero realista. Conside- 
ramos que la producción de caña de azúcar ticne que ser definiti- 
vamente desechada por no tener posibilidades de desarrollo y 
porque, además, está dilatando una decisión que tarde o temprano 
va a tencr que ser tomada. Por ello, deberíamos apuntar a la 
búsqueda de soluciones altemtivas para su roconversión, como 
podría ser la realización de otra actividad buscando, reitero, la 
opumización de los recursos y de la infracstruclura con que cuen- 
ta. Los agentes privados ya lo están haciendo, ya sc están recon- 
vistiendo y modificando sus estructuras de productos finales. 


Antes de envar al tema puntual del desuno y la forma en que 
debe hacerse la roconversión de “El Espinillar” y para afirmar los 
conceptos vertidos, me gustaría brindar algunas cifras sobre capa- 
cidades instaladas. Por ejemplo, en cl secior la capacidad de pro- 
ducción asciende a 250.000 toneladas, mientras que tencmos un 
mercado interno que consume 100.000 toneladas. Esio significa 
un excedente de capacidad instalada a lo que debe agregarse que 
ya las fronteras están cerradas. ¡Ni que hablar de lo que va a 
suceder cuando no existan fronteras y los bienes puedan transitar 
libremente sin costos adicionales!. 


Por tal mouvo considero que los costos deben ser analizados 
en su conjunto para la comunidad -tal vez, en una simplificación 
que quizás no me compcte desde el punto de vista profesional- 
teniendo cn cuenta que el precio de venta por tonclada cn Uru- 
guay se ubica en torno a los U$S 500, mientras que el costo del 
azúcar importada por tonclada estaría alrededor de USS 350. A 
groso modo, tendríamos una diferencia de U$S 150 por tonciada, 
lo que implica una diferencia de U$S 15:000.000 por cada 100.000 
toncladas de consumo anual. Evidentemente, se trata de una cifra 
realmente importante para nuesto país. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me pennite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. - Pido disculpas al señor senador por 
interrumpir su excelente exposición, pero deseo saber si en la 


- diferencia de costos de USS 150 entre el azúcar importado y el 


nacional, se incluye lo correspondiente a impuestos O si se refirió 
al «sto puro. Digo cesto, porque sí estuviéramos comparando 
procios C.I.F. de la mercadería importada con cl precio bruto 
incluido cl costo puro más impuestos, no estaríamos haciendo 
una comparación real. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLEO! 4 > Dn cazar 0 "iston 
casios aplicables a tos dos prorios a que mice refemcia Porque 
dentro de los U$S $00 de costo por tonciada de producción de 
acúcar nacional se incluyen 2as cartas impositivas fa seguridad 
social e impuestos nacionaies. El costo de importación manejado 
tal como lo cxprosé antermonmente cs genérico y para tencr una 
cifra como reícrencia. Aceptaría que esta cilra pudiera tencr va- 
naciones en más 0 cn menos y que se trata de un promedio, 


Básicamenie, mi wionción es establecer cuál es el orden de 
os volúmenes de capita. que estiros manejando. En ese sentido, 
quisiera referirme a lo que se podría designar como pérdida ope- 
rativa del complejo “El Espiniliar” «aspecto que a mi entender, no 
racreccría una discusión: en cuanto a si corresponde O no esa 
cifra- que oscila en tomo a los USS 5:000.000. Así se tratase de 
U$S 10:000.000 o USS 20:00.000 considero que para nuestro 
naís se trata de una cifra importante que ameritaría destinar fucr- 
zas a la transformación «le Nucsiros sectores azucarcros, Cn jugar 
Je seguir manteniendo una situación deficitaria. Más aún: sabc- 
mos que más tarde esto va a casar. En el mejor de los casos, si 
hoy abogáramos por una solución de corte de apertura, de acucr- 
do al análisis previo que desarollé, podríamos aspirar a un ahorro 
de U$S 60:000.000, hasta 1993. Pero no se trata de eso sino que 
lo importante es saber, a grandes rasgos. que estamos frente a una 
situación deficitaria, que está siendo atendida por la comunidad 
en su conjunto y que tarde o temprano, a part de la puesta cn 
marcha definitiva del MERCOSUR, desaparecerá totalmente. 


Con respecio aj tema puntual de “El Espiniilar” <nfocándolo 
Gentro dei conteato a que nos vamos a cnizeniar, es decir, nuestra 
producción de azúcas frenie a la de los demás puíses de la región- 
y la situación Je las diósrentos unidades productivas a nivel na- 
cional, debemos decuy que abogamos por su reconversión, por su 
salida del mercado como productor de ezxicar. por la búsqueda de 
nuevas utilidades para sus recursos tania en lo que dice relación 
con su mano de obra como de infracstructura y de extensiones de 
campo. 


El Directorio de ANCAP ha tomado la resolución de ofrecer a 
un organismo que pertenoce al propio Estado y que está cn la 
Corporación Nacional pera ci Desarmllo, las posibilidades necc- 
sanas para que sea el encargado de esta situación. Con esto se 
preiende que no sea ANCAP quien destine su esfuerzo y su Licm- 
po a la búsqueda de soluciones para que la reconversión de este 
complejo se heve a cabo. El Durccionio ha hecho esta oferta a la 
Corporación con determinada financiación, buscando cr forma 
estructural organizar y formalizar el compiejo. Los funcionarios 
de “El Espinillar” seguirán perteneciendo a ANCAP y las instala- 
ciones serían adminisudas por la Corporación Nacional para cl 
Desarrollo, la que buscará los mejores fines para un bicn que es 
de todos. 


Concluiré, señor Presidente, dicicado que lo fundamental cs 
saber que en un horizonte muy próximo y cercano nos vamos a 
ves enfrentados a una reconversión imperativa, necesaria e inre- 
versible. Ante esto, debemos conducimos por los cambios ade- 
cuados para que los costos scan mínimos y para que, tanto los 
ciudadanos como los trabajadores uruguayos, enfrenten esta si- 
tuación de la forma menos traumáuca posible. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: hemos escuchado 
casi toda la exposición del señor senador preopinante digo “casi 
toda” porque llegamos unos minutos tarde- y hemos podido apre- 
ciar el contenido de la misma. En su mayor parte, sus palabras 
fueron destinadas a señalar la incompatibilidad que se crearía 
para la producción de azúcar en “El Espinillar”, dentro del acuer- 
do firmado por Uruguay para la integración en el Cono Sur. 


Si bien nosotros citamos algunas cifras que podemos reiterar 
no propusimos que “El Espinillar” siga produciendo azúcar, sino 
un proyecto destinado a la reconversión de esta planta a fin de 
que esié en condiciones de brindar trabajo a todos los funciona- 
nos que desempeñan su labor en la misma. El costo social que 
mencionó cl señor senador Alonso Tellechea en el sentido de que 
debe ser el menos posible, no lo es tanto cuando se termina 
afirmando que de reconvertir a “El Espinillar” -aun por la Corpo- 
ración Nacional para cl Desarrollo- y de quedarse ANCAP con 
los funcionarios, ese costo se reduciría. La verdad es que dismi- 
nuría pero en un 50%. Si tenemos en cuenta que ese costo es 
social, podremos decir que el porcentaje es muy importante y 
muy alto. La realidad es que quienes quedarían cobrando el sucl- 
do -no sé si trahajando porque entre las soluciones que se mane- . 
Jan está la de pagarles a los funcionarios de ANCAP, sin que 
trabajen- serían la mitad, es decir, aquel personal estable del orga- 
nismo. Esto naturalmente, genera una pérdida que no la podría- 
mos considerar como déficit. 


Por otra parte, existen funcionarios que son contratados, O 
zafrales que suman una cantidad que iguala a los presupuestados 
por ANCAP. Siguiendo el razonamiento del señor senador Alon- 
so Tellechea, quiere docir que en este caso el costo social ascen- 
dería a 500 trabajadores que quedarían sin su fuente habitual de 
sustento. Precisamente, son los funcionarios zafrales quienes, con- 
tratados todos los años -según las necesidades de “El Espinillar”- 
residen en los pueblos de Constitución y Belén. Por lo tanto, el 
daño social que se le ocasionaría a esta zona, sería enorme. 


Como ANCAP ofrece “El Espinillas” libre de personal se da 
por sentado que siguiendo el camino de la resolución de este 
organismo, el $0% del personal que actualmente trabaja en la 
planta, perdería su fuente de sustento. 


Por estas razones en el proyecto que presentamos -que no es 
nucstro sino que se trata de ideas presentadas por el Direcior de 
ANCAP, Saúl Posada- expusimos que “El Espinillar” podría con- 
verurse cn una destilería de alcoholes. Con esto se ahorrarían 
flcios, traslados y muchos costos, ya que la planta destiladora 
estaría en la propia fuente de producción de la materia prima. 
Esta roconversión la vemos dentro del ámbito de ANCAP o del 
Estado teniendo en cuenta que este organismo ticne necesidad de 
malenas primas, que son fundamentales para la claboración de 
alcoholes, y que las debe comprar a precios de mercado intema- 


cional cn otras plantas. 
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El tema del azúcar no está muy claro, señor Presidente. Si 
bien es cierto lo que decfi el señor senador Alonso en el sentido 
de que muchos productores privados están reconvinicndo sus 
cuitivos también io es que donde hay tierras fértiles e instalacio- 
nes de nego, como las hay tanto en “El Espinillar” como cn 
CALNU, la reconversión es relativamente fácil. Aun en algunos 
países en el desierto, se producen cultivos porque hay riego. Las 
instalaciones de “El Espirillar” son muy importantes y se prevé 
que allí se pueden producir otros cultivos para el país destinados 
para los propios organismos del Estado o para los trabajadores 
del lugar. 


En cuanto al azúcar en si mismo, si bien la mayor parte de los 
razonamientos del señor senador estár fundados en una realidad 
como io es la del MERCOSUR y las diferencias de costo de este 
producio con los países “ecinos, debemos recordar que nucstru 
pais, en general, presenta mayor calidad en el azúcar que Argenti- 
na O Brasil. El azúcar uruzuayo es de mejos calidad. Nuestra caña 
de azúcar er vinud de las :«g£cnicas de cultivo y del clima, nnde 
más que la brasileña. Es cierto que en dicho país es inferior cl 
costo de la mano de obra, debido a que tienen condiciones socia- 
les que se ubican por debajo de las que imperan en Uruguay. 


Por lo tanto -teniendo en cuenta la exposición del señor sena- 
cor Alonso Tellechea- creo que el problema no radica en que 
ANCAP se desprenda de “El Espiniilar”, quedando con un con- 
junto de centenares de funcionarios en sus casas, cobrando el 
sueldo sin trabajar. 


Además, no se debe perder de vista que el 50% de quienes 
actualmente tienen allí su fuente de trabajo -es decis, los contrala- 
dos y los zafralcs- no tendrían posibilidad de mantener su trabajo. 
Contrariamente a lo que hizo cl Estado cuando vendió los bancos, 
la planta se ofrece sin e personal, 


De manera que el coso social no se reduce, sino que es muy 
alto. 


Era cuanto deseaba manifestar. 
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16) SITUACION Y DESTINO DE “EL ESPINILLAR” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en consideración cl asun- 
to que figuraba en primer término del orden del día. 


Tienc la palabra e! señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera aportar, brevemente, algunas 
reflexiones sobre este debale que se ha originado en un pru- 
blema candente de la sociedad uruguaya pero que, en rigor, 
hace jugar como ha quedado claramente expuesto- elementos 


importantes. 


Mc parece que este tema que afortunadamente hoy estamos 
discutiendo en el Senado -a raíz de un planteamiento inicial dei 
señor senador Pereyra- es como un pequeño modelo en lo que 
tiene que ver con las posibilidades de Uruguay en la integración. 


En primer lugar, quiero agradecer al señor senador Pereyra 
por haber planteado este tema porque, de oira manera, hubiera 
sido difícil analizarlo en este Cuerpo. A lo largo de algunas sesio- 
nes, los puntos de vista se han ido sucediendo, lamentablemente, 
de forma interrumpida, haciendo perder hilación a este debate 
que trasciende, a mi juicio, los límites de “El Espinillar”. A pesar 
de cllo, reitero, se han cxpuesto opiniones que considero impor- 
tante tener en cuenta. Hasta ahora todas ellas han tenido un carác- 
ter de cuestionamiento a lo que se ha actuado. Así lo manifestó el 
señor senador Percyra. En cl día de hoy, cl señor senador Alonso 
Tellechca ha hocho una síntesis de lo que planteó el señor Minis- 
to de Industria, Encrgía y Minería en la Comisión de Ganadería, 
Agncultura y Pesca. 


Tanto el señor Ministro de Industria, Encrgía y Minería en 
aquella ocasión, como cl señor senador Alonso Tellechca en ésta, 
comenzaron por exponer cl icma azucarero en general y por ello, 
no quicro dejar de vericr algunos conceptos -aunque no san 
nov«dosos- muy brevemente. 


Quisiera señalar que no condeno a muerte al azúcar uruguayo 
antes de realizar acciones que nuestro país aún no ha cfoctuado. 
Lo mismo digo respecio de todos los producios uruguayos, inclu- 
yendo, la industria automotriz, que constituye otro caso tremen- 
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automóviles, sino que. en corficad. piensa ue antes de dar por 
liquidado una rama indisval nuosióo paje heno que hacer le 
posible -a! igual que todos las nacionos del mundo- por defender 
sus fuentes de trabajo de ía .nejor manera, « sea -para repetir una 
expresión que ya se ha ubicado muchas veces- con cl menor 
cosie sacial y los minimo errores económicos que se puedan 
cometer, 


En este senudo, rodría.os citar una larga lista de ejemplos 
que ya hemos mencionado en Sala, a propósito de la discusión de 
otros icmas que, además, desde hace cuarenta y cinco años vic- 
nen sacudiendo al mundo, e decir, desde que se inició la primera 
gran experiencia de inmegreoción. Dicha experiencia, hasta cl día 
de hoy, incluyendo a Portugal, que cs su más rociente socio -puís 
muy comparable a Unygua*. precisamente, por su “desventaja”, 
ente comillas, respecto a los demás- mucslra QUE SIcImpre Cs 
posible encontrar soluciones que a veces no condicen con la lan 
mentada propuesta de jue e" mercado todo lo arregla, pero sí son 
acordes con una buena política naciona) de defensa de sus fuentes 
de producción. 


Decía, señor Presidente, que ne condeno de antemano al azú- 
car uruguayo porque, como ha expresado el señor senador Perc- 
yra -y no Jo manifestó el señor Ministro de Industria, Encrgía y 
Minería- es por lejos el mejor de la región, incluyendo cl que 
elabora “El Espiniliar”. En realidad, po enc punto de compara- 
ción con ci azúcar de cualquier marte de Brasil -no sólo con el de 
la frontera- y mucho menos con el del norocsle argenuno, concre- 
zamente, de la Proviac.a (e Tocumán. 


A propósito de esto, me permito señalar us comentario sobre 
las reficijones que hizo cl señor senador Alonso Tellechea cn 
inateria de rendimientos. Conftesc que ignoro la mancra cn que 
los midió, pero si lo hacemos en términos de contenido sacarígo- 
no por hectárca, el señor senador Alonso Tellochea. va a quedar 
sorprendido. Los rendimientos de Uruguay no son más bajos que 
los de Argentina o de Brasil. Naturalmente que después se debe 
tencr en cuenta la paríe industrial que no es menor- relativa a la 
medición de rendimientos en azúcar. Según entendí, cl señor se- 
nador Alonso Tellechea se estaba refinendo a los rendimientos de 
la maria prima por hectárea, que son susceptibles de medirse a 
través de vanos procedimientos. 


Reitero que si se miue el comenido sacarígeno por hectárca, 
Uruguay no iene un rendimiento menor, tal como se ha señalado. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - ¿Mc permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Deseo señalar que no * 


des uiozce cl tema relauvo a dos contenidos sacarígonos y, cn 
e. sentido, tiene razón el señor senador Astori. 


Ms 


No obstante ello, quisiera precisar que be hecho referencia a 
rendimientos sobre el producto final, es decir, cantidad de tonela- 
das por hectáreas plantadas. Esto marca las desventajas que tene- 
mos con respecto a los países de la región. 


Es necesario reconocer que se están ofertando productos de 
diferente calidad. Naturalmente, nuestros productos son superio- 
res en calidad a los brasileños. Sin embargo, no debemos desco- 
nocer -y éste es el punto concrcio que desco plantcar- que el 
consumidor decide en función de la calidad y del precio. Muchas 
veces, en los artículos de primera nocesidad cl elemento más 
determinante es el procio y mo tanto la calidad. Esta última puede 
incidir más directamente cn la utilización a nivel industrial, y creo 
que en ese tema habremos de coincidw cn muchos puntos con el 
señor senador Astori. 


Rerncro que el consumidor, cuando adquiere cl azúcar, toma 
el precio del producio como base de su decisión final. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor senador Alonso Te- 
llechea la aclaración que ha brindado. Por ello, trataré de precisar 
los contenidos de los concepios que estoy vertiendo. 


Desde el punto de vista agrícola, Uruguay no pierde en mate- 
na de producción de cultivo sacarígeno en base a caña de azúcar. 


También cs necesario tener en cuenta la parte industrial, o 
sea, el procesamicnto del producto, aspecto al que aludiremos 
luego, sobre lodo, en relación al caso concreto que hoy nos ocu- 


pa. 


Pero aquí hay un primer argumento fundamental o, mejor 
dicho, dos argumentos fundamentales, que se sinteuzan en uno. 
No es posible condenar a muerte al producto antes de realizar un 
análisis más profundo, sobre todo teniendo en cuenta la calidad. 
Ningún proceso de integración se puede discutir exclusivamente 
en base a costos y precios. También hay que discutr calidades, 
porque si ésta no fuera un elemento relevante, entonces el mundo 
económico estaría lleno de productores y consumidores de pro- 
ductos unifcrmes, todos iguales y al mismo precio. Y sabemos 
que no es así; incluso, el mundo económico se va al otro extremo 
porque a veces un producto vale más no por su calidad, sino 
porque su envase es más lindo, tiene más colorido, más propa- 
ganda a su favor y más dincro para contratar cadenas de televi- 
sión que lo publiciten, cuanto más, un producto que, además, 
tiene mayor calidad. Eso hay que analizarlo, porque la calidad se 
paga y también se puede pagar en este caso. Por lo tanto, por esta 
primera razón, no condeno a muerte al azúcar uruguayo, y esto 
vale para toda clla. 


En segundo lugar -insisucndo en una línca que venimos plan- 
tcando desde que se discutió aquí cl Tratado del Mercado Común 
- del Sur- quiero decir que cl Uruguay no puede entregarse sola- 


q 


mente a la posibilidad de que esto quede librado a acuerdos co- 
merciales. Todas las experiencias de integración en el mundo 
enseñan clara y abrumadoramente que los países que se asocian 
para establecer un mercado común «como lo han hecho los países 
de Europa, reitero, desde hace 45 años, en la búsqueda de un 
proceso que hoy florece, como lo están haciendo los países del 
Sudeste Asiático con Japón y como lo intenta hacer, incluso, 
Estados Unidos con México y Canadá- complementan esto con 
acuerdos productivos. Todos. No hay una sola excepción en que 
el tratado de un mercado común sea simplemente un tratado co- 
mercial. El Uruguay tiene que buscar acuerdos de producción en 
todas las ramas, negociarlos y defender, de la mejor manera que 
pueda, los recursos que, por haber realizado un sacrificio impor- 
tante en el pasado, ha sabido acumular hasta el presente. No 
pretendo que el Uruguay empicce a desarrollar irracionalidades 
que no encuentran ningún fundamento, pero me parece irracional 
y sin ningún fundamento que tire por la borda esfuerzos que ha 
realizado en el pasado simplemente porque hoy compara costos y 
dice: “Mc cuesta más producir el producto A. Por lo tanto, des- 
guazo todo lo que invertí y empiezo a importarlo”. Eso es irracio- 
nal, señor Presidente, porque es como decretar, sin mayor análi- 
sis, que csa cxpresión parcial del mercado, que son los precios, 
hará la reconversión de nuestro país. Y eso no se puede aceptar, 
porque a partir de ese razonamiento se cometen gravísimos erro- 
res. 


Por lo tanto, teniendo en cuenta la necesidad de que el Uru- 
guay negocie y busque acuerdos de producción que, en la medida 
de lo posible, no mantengan al país congelado como hasta ahora 


y defienda de la mejor manera posible, con un criterio nacional, - 


sus fuentes productivas, no condenamos a muerte, de antemano, 
al azúcar uruguayo. 


Esta es la primera reflexión. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me concede una interrupción, señor 
senador”? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador 
Pereyra. ¿ 


SEÑOR PEREYRA. - Creo muy importante señalar que en el 
planico que viene haciendo el señor senador Astorí hay clemen- 
tos relevantes que tenemos que sopesar antes de dar un paso 
decisivo. Lo que importa mencionar en este caso conciclo es que 
el desco del Estado o de ANCAP de desprenderse de “El Espini- 
llar” viene de mucho tiempo anles de la finma del Tratado del 
MERCOSUR, que tuvo lugar el año pasado; hace cinco O seis 
años que estamos oyendo hablar de la necesidad de cerrar “El 
Espinillar”. 


(Apoyados) 


Entonces, por más razonamientos que hagamos en el sentido 


de que ni “El Espinillar”, ni ninguna otra planta podrá producir 


azúcar a un costo competitivo, Jo cierto es que el problema de 


ANCAP relacionado con ci cierre de dicha fuente de trabajo, 
estaba planteado mucho antes de que el MERCOSUR fuera una 
realidad y, tal vez, siquiera una idea. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proscguir el señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Lo que ha señalado el seños senador 
Pereyra es efectivamente cierto. Y si esto se pudiera medir en 
marchas de los trabajadores de “El Espinillar”” a Montevideo, por 
ejemplo, segusamente recordaríamos que se iniciaron hace mu- 
chos años, cuando el MERCOSUR no sólo no existía, sino que 
tampoco existían las negociaciones que finalmente cinco años 
después condujeron a él. De manera que el señor senador Pereyra 
úiene razón cuando afirma que este tema empezó mucho antes. Y 
yo voy a ubilizar este argumento ca un segundo análisis que 
quisiera realizar luego de que termine con este primer punto. 


Señor Presidente: culmino mi exposición referida al primer 
punto diciendo que sobre el azúcar ni sobre ningún otro producto 
nacional me animo a tomar decisiones caclusivamente en base a 
costos y precios. Creo que hay que analizar la situación, lo que el 
país hizo en el pasado, la trayecionia histórica del proceso y, sobre 
todo, la posibilidad de negociar con los socios y de hacer acucr- 
dos productivos. Enfatizo mucho esto porque tengo la sensación 
de que hasta ahora hemos tenido pocas oportunidades de discutir 
este problema en Sala y debemos tener en cuenta que se nos 
viene encima. Este razonamiento -lo digo con toda sinceridad- yo 
lo aplicaría a cualquier rama de la producción nacional. Por eso, 
CIco que irascicade largamente el tema de “El Espinillar”. Hasta 
ahora se ha dicho -lo afirmó el señor Ministro y Jo señaló correc- 
Lumente el señor senador Alonso Tellechea- que el primer objeti- 
vo de la políuca azucarera cra lograr cl autoabastecimiento. Muy 
bicn; no voy a analizar ahora si se logró bien o mal. Se logró. 
¿Pero es que ahora, por los motivos que han surgido en la reali- 
dad nacional y cn la vecina, vamos a renunciar al objetivo del 
autoabastecimiento, lisa y Hanamente? Y adelanto que habría que 
analizar la cifra que recién se calculaba y que se detatió con más 
procisión cuando el señor senador Batalla interrumpió acesca de 
ta comparación de costos. Pero ya me voy a referir a ella un poco 
más adclante. 


Son temas muy delicados, señor Presidente, que no se pueden 
solucionar diciendo lisa y llanamente que el azúcar uruguayo es 
más caro y, entonces, desguazamos, desmontamos, desmantela- 
mos todo lo que hay en materia de producción azucarera en el 
país y pasamos a importarla, porque de cese modo ahorramos 
tantos millones de dólares. Mec parece un razonamiento cxtraordi- 
nariamente superficial y que, además, puede conducir a conse- 
cue: cias muy negalivas para el país. Reitero que no digo esto 
solamente por el azúcar, sino también por cualquier otra rama de 
la producción nacional. 


Con respecto al segundo punto que quería plantear, quicro 
decir que me voy a referir a él no por el mero alán de hacer ua 
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análisis crítico, sino con la intención constructiva de que esto 
sirva como clemento de juicio para ctos ejemplos que segura- 
mente se nos va a presentar. Nuevamente, aquí tengo que decir 
que el tema trasciende largamente a “El Espinillar”. Con todo 
respecto -y sin referirme a persona alguna en particular porque 
esto tiene muy larga date, como lo señaló el señor senador Pere- 
yra anteriormente- estamos ante un cabal ejemplo de lo que no 
debe hacerse en materia de reconversión. Croo que aquí se han 
comcudo errores extraordinariamente importantes una vez más. 
Quiero dar, por lo menos, seis argumentos que he detectado en cl! 
análisis que pudimos realizar en estos días, a partir de la cxposi- 
ción que hizo el señor senador Pereyra, que demuestran por qué 
nosotros creemos que esto es una mala conducción de un proceso 
de reconversión. 


En primer lugar, sin retrotraernos tanto en el tiempo -tal como 
lo proponía recién el señor senador Pereyra en un argumento que 
es correcto, porque el tema viene de antes- cl Tratado del MER- 
COSUR se firmó el 26 de marzo de 1991, en Asunción del Para- 
guay y ahora escuchamos argumentos en el sentido de que lenc- 
mos que anticipamos a El. Pregunto si en marzo de 1991 no se 
conocía la situación del azúcar uruguayo, al punto que se señala- 
ba que estaba en cuestión el tema de los rendimientos apropccua- 
rios e industriales, así como cl de los costos, de los precios y de 
las calidades. ¿Es que en marzo de 1991 no se sabía que aquí 
había un problema para analizar? Sin embargo, mucho más de un 
año después, se nos plantea este tema sin que se haya dado nin- 
gún paso hacia la reconversión, sobre la que creo que todos va- 
mos a estar de acuerdo. Por lo tanto, duranie un largo período no 
hemos hecho nada a favor de “El Espinillar”, que es parte de la 
mayor empresa pública industrial del país. 


Dentro del primer argumento, también deseo señalar que cl 
señor Ministro de Industria, Encrgía y Mincría citó en la Comi- 
sión las enormes dificultades técnicas que hoy ticne “El Espini- 
llar” y dijo algo que me sorprendió muchísimo que no discuto 
por ignorancia, pero me gustaría saber algo más de eso- y fue que 
el ingenio no puede transformar crudo en fino a sea, que no 
puede refinar a parti de la importación del crudo. Esto lo ligo 
con un argumento del scñor senador Gargano que expresaba que 
en el año 1980 se habían utilizado U$S 12:000.000 para la rocon- 
versión de “El Espinillar”. 


La verdad es que con esto he quedado anonadado porque no 
le encuentro explicación al hocho de que se instale un ingenio con 
ese costo pero en el que mo se puede procesar el crudo en fino. 
Esto último lo señalo como un segundo argumento que prucba 
los esrores históricos que hemos cometido en esta materia y que 
se une con la política de descaecimiento tan común para las 
empresas públicas en el pasado, realizada a través de inversiones 
que no se llevan a cabo, bienes de capital que se deterioran y se 
dejan venir abajo, rendimientos que cane, costos que aumentan y 
tecnología que no se renueva. Ya hemos debatido sobre este tema 
por lo que no lo vamos a reiterar, pero a su vez esta discusión 
llevaba a otra que tenía que ver con los recursos que imposibilita- 
ban realizar las inversiones. En este sentido podemos comprobar 
que muchas veces existen contradicciones catre ese argumento y 
el destino que se le da a los recursos para Otras cosas mcnos 
importantes. E 


YE 


as 
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Restero que esta política de descaccimiento alcanzó al ingenio 
“El Espiniliar” y en cse sentido el señor senador Percyra nos 
proporcionó datos que demuestran cómo afccta a muchos de los 
racdios materiales de producción con los que trabaja “El Espini- 
lar”. 


No voy a abundar sobre el tercer argumento ya que las cifras 
verudas por cl señor senador Pereyra son abniumadoras. De éstas 
se desprende que si “El Espinillar” se llegara a vender a la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo en los términos planteados, 
significaría un negocio minoso para ANCAP. No voy a insistir 
acerca de la comparación entre el precio de la tierra y el de la 
venta por el que se realizaría un eventual negocio entre El Espi- 
nillar” y la Corporación Nacional para el Desarrollo, Repito que 
si éste se llegara a llevar a cabo sería inúul seguir analizando 
rendimicatos y cifras de costos porque no tendría sentido, ya que 
acabaría con todo. No puedo creer que se esté ofreciendo a “El 
Espinillar” en USS 5:000.000, Convoco a los señores senadores 
que todavía no hayan analizado csta cifra, a que lo hagan, tenicn- 
do cn cuenta la exposición del señor senado” Percyra. Vuelvo a 
insistir cn que si esto es así, no vale la pena seguir discutiendo. 


El cuarto argumento por cl cual considero que este proceso 
está mal conducido, también lo ha planteado el señor senador 
Pereyra y, por lo tanto, ahorro tiempo al Senado. Este ticne que 
ver con el comprador de “El Espinillar”. Se dice que la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo va a comprar el ingenio, incluso 
así lo ha expresado el señor Ministro de Industria, Energía y 
Mincría en la Comisión respectiva pero, en realidad, no hay una 
oferta o una aceptación cxpresa, de acuerdo con los argumentos 
vertidos en Sala que no han sido desmentidos. Al respecto, si hay 
algún argumento que demuestre que el señor senador Pereyra no 
tiene razón, pucs que se brinde ahora, porque de lo contrario, 
vamos a tener que seguir sosteniendo que el comprador no existe. 
Simplemente se lo menciona en la prensa, pero no exisie un 
documento que lo confirme. 


Considero que este cuarto argumento es relativamente grave 
ya que ia Corporación Nacional para el Desarrollo es otra entidad 
del Estado uruguayo cuya creación hemos defendido porque en- 
tendemos que es muy útil para cl país y seguiremos defendiendo 
sicmpre y cuando se le dé otra forma de funcionamiento y otros 
recursos. Pero sobre este tema no vamos a discutir ya que nos 
alejaríamos del punto en cucstión. Considero que si la Corpora- 
ción Nacional para el Desarrollo efectivamente piensa comprar 
“El Espinillar”, tendríamos que disponer de elementos de juicio 
más rigurosos, seguros y expresos sobre nucstra mesa. 


Con respecto al quinto argumento pienso que no se puede 
ignorar que en el seno de ANCAP se produce alcohol utilizando 
un subproducto del azúcar que también se produce en esa empro- 
sa pública. En cse sentido, nadie puede predocir cómo repercuti- 
ría en cl futuro de ANCAP el hocho de que se siga elaborando 
alcoho! sin producir azúcar. De esto deduzco que ANCAP pro- 
yocta seguir adquiriendo melaza para su producción de alcohol, 
con lo que tendríamos que pensar en nuevos números gue van a 
entrar a jugar en este análisis para decidir qué es lo mejor. Sin 
embargo, solamente se ha hecho referencia, por paric del señor 
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senador Pereyra acerca de lo que Je cuesta a ANCAP adquirir 
melaza para producir alcohol. 


En resumen, se proyecta desprenderse de “El Espinillar” so- 
bre la base de un ruinoso negocio con un comprador que no 
vemos claro y además, no se analiza la repercusión económica 
que tendrá el hecho de seguir adquiriendo melaza para producir 
alcohol. Con cesto, ANCAP estaría dejando de usar un producto 
gratis, como es la malaza, para seguir produciendo el alcohol que 
hasta ahora ha sido tan importante en el giro de producción de la 
mayor empresa industrial de nuestrc país. 


En sexto lugar, deseo plantear una interrogante que en unos 
minutos más retomaré a los efectos de hacer mis conclusiones. 
En ese sentido, no entiendo porqué no es la propia ANCAP la 
que se encargue de realizar la reconversión de “El Espinillar”. 
Por eso me pregunto porqué lo tiene que hacer la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. Ante esta interrogante, alguien po- 
dría, a Su vez, preguntarme si no estoy de acuerdo con la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo, porque acabo de decir que es 
positiva. Además, este Organismo, al día de hoy, en nuestro país, 
tiene entre sus misiones fundamentales la de realizar el proceso 
de reconversión. Pero, más allá de esto, hay que analizar esta 
situación en particular. 


ANCAP conoce mejor que nadic “El Espinillar” pero, adcmás 
de ello, es una empresa que produce otros elementos que utiliza 
como insumos para subproductos que en este momento está capa- 
citada para crear. 


Cabe agregar a lo expuesto que, en el futuro, ANCAP puede 
tener productos que utilicen como materia prima nuevos elemen- 


tos que hoy no se encuentran entre los que elabora. Este aspecto, 
también lo podríamos analizar. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cucstión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Solicito que se prorrogue el término de 
que dispone el orador. * 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presentada 
en el sentido que se prorrogue el término de que dispone cl 
orador. 

(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

Puede proseguir el señor senador Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Muchas gracias señor Presidenie y scño- 
res senadores. 


Reitero que mi progunta es, ¿por qué la reconversión no la 
hace ANCAP? Ante esta interroganic, desco hacer una aclara- 


ción, porque con ello no desco sugerir que ANCAP -porque tam- 
bién hay que pensarlo- siga reteniendo a “El Espinitlar” cn el 
futuro, por los siglos de los siglos. No es así. Me planteo por qué 
no la hace ahora e, incluso, busca un mejor negocio para la propia 
ANCAP en cl futuro. Si logramos reconvertir “El Espinillar” en 
una bucna empresa agroindusural -para lo cual está absolutamen- 
tc dotada con el elemento más difícil de conseguir que es el 
recurso natusal- estoy seguro -y este pronóstico corre por mi 
cuenta exclusiva- de que ANCAP, en cl futuro, lo vende mejor 
que hoy. No tengo ninguna duda de cilo. Además, también estoy 
seguro de que defendería mucho mejor sus intereses si hoy lo 
reconvierte y lo transforma cn una empresa que asegure las fuen- 
tcs de trabajo que tiene en la actualidad y muchas más. El señor 
Ministro de Industria, Encrgía y Minería ha dicho en Sala -y en 
esto estoy de acuerdo con él- que ANCAP realizaría, sin ninguna 
duda, un mejor negocio que cl que está planteado ya que es 
nefasto para sus intereses. 


No se necesita argumentar mucho para señalar que luego de 
un proceso de reconversión, como el que aquí se está afismando 
se puede hacer -y en cllo estoy de acuerdo- sería conveniente 
vender “El Espinillar”. Que nadie dude que ANCAP lo podría 
vender cn res o cuatro veces más que lo que lo está intentando en 
el día de hoy. Se ha hablado de producción hortícola y frutícola, 
de generar fuenies de producción que absorban mucho más fuer- 
za de trabajo por hectárca que lo que hoy se está haciendo. Enton- 
ces, que nadie dude de que si esto se logra ANCAP va a vender 
mejor “El Espinillar” cn el futuro. Con esto quiero aciarar que ni 
estoy proponiendo que ANCAP se quede “per secula seculorum” 
con “El Espinillar” ni que lo venda; eso dependerá del futuro. 
Sólo digo que estoy seguro que si lo vende luego de reconvertido, 
lo hará cn mejores condiciones. 


Todo este planteo lo ubico dentro del sexto argumento que 
realizo para criticar un mal proceso de conducción con respecto a 
este punto, porque si ANCAP ahora quiere vender “El Espinillas” 
en las condiciones que expuso el señor senador Pereyra, sería el 
pco" fin que cabría imaginar. No podría haber otro pcor. Por eso 
me pregunto, ¿por qué la propia ANCAP na lleva adelante este 
proceso de reconversión y por qué nosotros -y esta es responsabi- 
lidad nuestra- no le damos a ANCAP el arma legal que ahora 
necesita para realizar cl referido proceso de reconversión? Digo 
esto porque, de acuerdo con su Ley Orgánica no puede efectuar 
esta operación y, en consecuencia, nocesila soluciones legales 
que dependen exclusivamente de nosotros. 


Señor Presidente, descaba plantear estos seis argumentos como 
análisis crítico de un proceso, en mi modesta opinión, hasta ahora 
mal conducido pero que, todavía, estamos a tiempo de corregir 
porque los plazos no están agotados, estamos actuando tarde, 
como suele suceder en este país, pero, reitero, sin ninguna duda, 
todavía estamos a tiempo de corregir lo que a mi juicio son 
eIToLCs. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción señor sena- 
dor? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir cl señor senador. 


SENOR ABREU. - Creo que las afirmaciones que venía reali- 
zando el señor senador Astori quizás estén ubicadas en un espcc- 
tro excesivamente amplio respecto del cuestionamiento que está 
hac:endo de la conducción de la estrategia del país, en el marco 
del proceso de integración subregional. 


Creo que deberíamos distinguir claramente cuál es la posición 
de Uruguay en las negociaciones incluidas en el Tratado del MER- 
COSUR sobre rubros y subrubros, o sobre algunos temas vincu- 
lados a su economía, como es el caso del azúcar, de la política 
que pueda desarrollar ANCAP con relación a los intereses de su 
empresa que también participa de un rubro, como es el azúcar, 
que está vinculado al sector privado. Digo esto porque en cl 
ámbito general de la estrategia, el azúcar es reconocido por todos 
los sectores, tanto económicos como políticos. como uno de los 
rubros más sensibles en el marco de la integración y el que, 
posiblemente, tenga las mayores dificultades de inserción. Por lo 
tanto, ha sido contemplado en cl ámbito del Tratado, precisamen- 
te con las cxcepciones que están incluidas para cada pasí. De las 
360 excepciones que tenía cl Uruguay en un principio -ya que 
ahora han sido desmanteladas unas cuantas- la tendencia es que cl 
azúcar, por ser uno de los rubros más sensibles, será una de las 
úlumas en ser desmantelada, por lo que esta protección, que hoy 
goza, se va a extender hasta el 31 de diciembre de 1994. Es cn 
este lapso que se va a intentar, desde un punto de vista global, 
una reconversión del subsector para permitir su sobrevivencia o 
su reestructuración por productos o subproductos. 


En cuanio a lo que señalaba el señor senador Astori con res- 
pecto a la posición del Uruguay en cl ámbito negociador, debo 
decir que ello también está vinculado a las resoluciones que tomó 
el Grupo Mercado Común y, fundamentalmente, las adoptadas 
del 12 a] 17 de diciembre. Allí se establecen mecanismos claros 
para que los distintos sectores productivos vayan complementan- 
do sus esfuerzos, negocien en función de sus ventajas comparati- 
vas y de acuerdos intersectoriales que permitan, de alguna forma, 
dinamizar y ejercer una suerte de complementación para mancjar 
un mayor nivel de eficiencia en la producción. Naturalmente, 
también en este sector va a estar incluido el azúcar. 


De manera que estas resoluciones se vienen tomando bajo el 
impulso y la presión «en el buen sentido de la palabra- del Uru- 
guay, país que, necesariamente, precisa defender algunos de sus 
rubros de particular sensibilidad, entre los que se encuentra cl 
azucar y la industna vuivinícola que uicne algunas dificultades y 
esú sujela en este momento a un análisis muy profundo. 


Este es un tema de carácter global, en el que me animo a decir 
-controviruendo lo que establecía ei señor senador Astori- que cl 
país en su conjunto se ha manejado con la debida prudencia y, 
sobre todo, con la debida profesionalidad en la negociación. Dis- 
tinto es el tema de cuál es el mejor destino que se le debe dar a 
“El Espinillar” cuál es el manejo que se viene realizando cn 
matena empresarial o la concepción que se pueda tener respecto 
de la parucipación de ANCAP en este rubro. 


Descaba hacer esta aclaración a Íin de que las críuicas no 
aparezcan sólo con un carácter general y sensible a una posición 
que cl Uruguay viene sosteniendo en un marco negociador, deli- 
cado y difícil pero que, a medida que va transcurriendo cl tiempo, 
de alguna forma, sc van previendo situaciones que con posterior- 
dad puedan ser sometidas a la críuca de los drsuntos sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede conunuar cl señor senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que en la intervención del señor 
senador Abreu existen varios lemas que merecen algún comenta- 
rio. Sin embargo, no lo voy a hacer en aras del uempo y, sobre 
todo, porque quicro señalar otras cosas. 


En el tramo inicial de mi caposición, ya discutimos el tema 
del azúcar, en términos generales, y señalamos que este análisis 
crítico ño se reficre exclusivamente a la conducción actual, por- 
que los errores se vienen produciendo desde Liempo atrás. Un 
ejemplo cabal de eso es el comentario que hicimos sobre la inver- 
sión que se realizó en cl ingenio durante el período de facto. Si es 
cierto lo que se ha dicho -no tengo por qué dudarlo- particular- 
mente lo expresado por el señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería, a nuestro juicio ésta es una inversión ruinosa, ya que ni 
siquiera permite wansformar crudo cn fino, adquiriendo el crudo 
fuera del establecimiento. Repito que ésta es una crítica a la 
conducción de ¿odo el proceso, que se inició tiempo atrás. 


Es exacto lo que manifesba cl señor senador Abreu en el 
sentido de que la protección al azúcar se extendería hasta el 31 de 
diciembre de 1995, ya que está incluida en la lista de productos 
que cl Gobiemo quiere proteger, cn cl marco de una cautela que 
acompañamos. Sin embargo, debo agregar que la estrategia de un 
país en un proceso de este tipo no está sólo cn este ámbito, sino 
que también tiene que poner en práctica políticas de roconvcr- 
sión. En este momento estamos discutiendo una, que, a mi juicio, 
no está siendo llevado adelante correctamente y que es una parto 
de la estrategia. 


Precisamente, una estrategia es la que sigue la Cancillería y 
con ella, hasta ahora, estoy totalmente de acuerdo. Es más, creo 
que alcanzó logros importantes para cl país. Uno de ellos es la 
lista de excepciones, que llegó a 960, cifra que era impensable. 
También lo era el hecho de haber entrado en esta negociación, lo 
que fue un logro del Gobierno y de la Cancillería, y que yo 
saludo. 


Por otra parte, también es estrategia del país lo que se hace en 
materia de política económica e industrial para reconvertir las 
empresas. Allí es donde se está concentrando mi crítica en este 
momento. Por los seis argumentos que he expuesto, creo que éste 
no es un buen modelo de reconversión. Á mi juicio, si se COncre- 
tara cl negocio que anunciaba el señor senador Pereyra, culmina- 


ría muy mal. 


Señor Presidente: quisiera referirme a un tercer punto, en for- 
ma breve, porque ya ha sido lodo dicho, que es el relativo al 


problema del personal. 


El señor Ministro de Industria, Encrgía y Minería concurrió a 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca integrada con 
Hacienda y cn todo momento se refirió a 500 ó 550 peronas, lo 
que consta en la versión taquigráfica, al punto tal que quedé 
convencido -porque ignoraba la situación- de que cl personal de 
“El Espinullas” se reducía a esa cifra. Pero no es así, sino que es el 
doble, ya que hay funcionarios que tienen un “status” funcional 
que no es el presupuestado, es decir que no figuran en las plani- 
las de presupuesto de “El Espinillar”. Entonces, cuando se habla 
del costo social, no debe pensarse que se: trata de 500 ó 350 
personas, sino del doble. Esto ya ha sido indicado y simplemente 
desco remarcario. 


Quicro agregar un punto que creo no ha sido sefialado y que, 
a mi juicio, es el complemento indispensable de lo que ya se ha 
menc:onado. Todos vemos con pesar -incluido el señor Ministro, 
por supuesto- la posible desocupación que se puede generar en 
los pueblos de Villa Constitución y Belén, que son los centros 
poblados más importantes después de la capital departamental, a 
partir de una medida que significara un mal fin pasa “El Espini- 
lar”. Si se desmantela totalmente esa fuente de trabajo y se gene- 
ra un vacío cn donde hoy están localizados los pucblos de Bclén 
y Villa Constitución, cuando queramos impulsar otras fuentes de 
trabajo cn esa zona del país, que tiene recursos naturales extraor- 
dinarios valiosos y desaprovechados, no vamos a tener el recurso 


- humano necesario para poder llevarlas adciante. Este es un efecto 


que hoy no se percibe, pero que mafiana puede producirse, como 
ha ocurrido en tantos puntos del país. Ei Uruguay está vaciado, 
particularmente cn su zona central, y si se impuisaran procesos de 
estímulo, o sea, agroindustrias, que se localizarían en ciertas zo- 
nas, increíblemente, en este país que tiene un 11% de desocupa- 
ción, faltaría fuerza de trabajo. Entonces, se da la paradoja, la 
contradicción, de que un país con alto desempleo y con escasez 
de fuentes de trabajo, a veces no puede generarias, porque no 
ticnc fuerza de trabajo para llevarla adelante. Todos sabemos lo 
difícil que es relocalizar en el medio rural la fuerza de trabajo que 
lo ha abandonado; la experiencia mundial indica que eso es prác- 
ticamente imposible. Ningún país lo ha logrado, ni siquiera aque- 
llos que durante años pusieron en práctica una planificación cen- 
tralizada rigurosa, dura e imperativa. En consecuencia, el promo- 
ver un proceso de reconversión que deje por el camino a muchos 
trabajadores que hoy revisten en “El Espinillar” tiene un efecto 
inmediato y sin duda doloroso; y otro mediato que al país le 
cuesta tanto o más que cl que se ha señalado con justicia y que yo 


comparto. 


Quicro hacer una brevísima reflcxión, sin pretender reavivar 
la polémica. Otra vez se plantea el problema del MERCOSUR y 
el monopolio de los alcoholes. Vuclvo a sostener que el Tratado 
de Asunción no hace caer ningún monopolio, ni menos el de los 
alcoholes; lo desarticularemos nosotros si queremos, pcro el Tra- 
tado no obiiga a hacerlo, por la sencilla razón de que si el país se 
decidiera -no sé si habrá voluntad política o no- que ANCAP siga 
mantenicndo el monopolio de la distribución de alcoholes, no 
sería incompatible con este Tratado. Este habla del libre tránsito 
de los bicnes, incluidos los alcoholes, hacia ci país, pero nada 
dice ni dirá, con inteligencia, sobre cómo tenen que transitar 
dentro del país. Se refiere al tránsito entre los cuatro países, pero 
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no en el interior de cada uno de elios. Si los uruguayos resolve- 
mos que ANCAP siga controlando los alcoholes, como hasta 
ahora lo ha hecho, esto de ninguna manera sería incompatible con 
el Tratado de Asunción. Lo que no se podrá hacer es poner trabas 
al ingreso de alcoholes al territono nacional, pero sobre la forma 
en que scan disimbuidos cl Tratado no dice nada. Pienso que es 
inteligenic que así sea, porque bucno fuera que el Tratado deter- 
minara cómo decide cada país su circulación interna. Esto tiene 
que ver con lo que estamos discutiendo, naturalmente, porque el 
hecho de que ANCAP siga trabajando en esta área <reo que debe 
ser así. sobre todo por razones de calidad del producio- influirá 
sin ningún tipo de dudas en la producción de azúcar y en la 
decisión que se tome. 


Señor Presidente: creemos que “El Espinillas” debe ser recon- 
vertido en esto no hay dos opiriones- sobre la base de criterios 
que, naturalmente, nos convencen, y que hemos tratado de capo- 
ner. Entendemos que debe ser roconverudo sin condenar a muer- 
te, de antemano y sin mayores estudios, al azúcar. ANCAP debe 
estudiar la posibilidad de retener una parte de la producción de 
azúcar para su utilización. Debe ser reconvertido, además, porque 
ticne recursos, no sólo para emplear a sil funcionarios, sino a 
muchos más, ya que tiene condiciones para realizar otros tipos de 
producción que absorban mucha más fuerza de trabajo por hectá- 
rca. En cste sentido, se han puesto ejemplos de producciones 
honúcolas y frutícolas que funcionan en la misma zona en que 
está “El Espinillar”. El Movimiento de Productores Horticolas de 
Salto, que fue citado, es un cabal ejempio de que es posible, y no 
con extensiones grandes. Se trata de productores con cuatro O 
cinco hectárcas que producen en régimen de invernadero, con 
control de temperatura. riego por goteo, es decir, que utilizan 
tecnología de punta. 


Las tecnologías de punta sólo ener un resultado: rendimien- 
tos altísimos, que están siendo colocados, sin ninguna clase de 
problemas, antes de que entre en vigencia el Tratado de Asun- 
ción, en el mercado brasileño. Reitero, venden lo que quiercn. 
Entonces creo que en “El Espinillar” sobran posibilidades de ha- 
cer esto y, por tanto, cs necesario reconverur dicho ingenio. Sin 
embargo, señor Presidente, por los mouvos expuestos creo que es 
ANCAP quien debe reconverur esa empresa, porque la conoce, 
maneja su historia mejor que nadie, uuliza sus materias primas y 
quizás siga haciéndolo en el futuro. Por otra parte, no está plan- 
teado un negocio atracuvo, no hay un comprador visible, expreso, 
claro; y si lo hubiera, la operación sería de ruina para ANCAP. Es 


más, creo que no falta nada para decidir que el proceso de recon- - 


versión debe impulsarlo ANCAP. Reitero, no falta un solo argu- 
mento porque ya están todos sobre la mesa. Entonces, pienso que 
no se podría entender que ese proceso no lo hiciera la propia 
ANCAP. 


us por cilo, señor Presidente, que acompañamos el proyecto 
de ley que presentó en este Cuerpo el señor senador Pereyra, que 
previamente fue elaborado poe el Director Posada y propuesto en 
el Directono de ANCAP, si na recuerdo mai. Repcumos que 
acompañamos este proyecto de ley por los argumentos que he- 
mos expuesto. Aquí nadie se nicga a que cl “El Espinillar” sea 


reconvertido, pero esa tarea debe ser realizada de la mejor mancra 
posible. El señor Ministro y algunos señores senadores sustenia- 
ron -y creo que con razón- que es necesario realizar esta opcra- 
ción con el menor costo posible para el país y, en ese sentido, 
pienso que no puede haber ninguna clase de duda de que ell) se 
lograría si ANCAP realiza la reconversión. En este tema no hay 
comparación posible. Si se realizara la otra opción que está plan- 
tcada, los resultados serían absolutamente negativos para lodo cl 
país. Pienso que debemos ser consecuentes con nuestros argu- 
mentos a fin de que esta operación se desarmlle de la mejor 
manera posible para el país. Repito que no se puede comparar 
que dicha tarea sea realizada por ANCAP o por la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. En el futuro ANCAP debrrá resolver 
el destino de “El Espinillar” y, quizás, discultamos ese tema en 
este Cuerpo pero, actualmente, la situación es tal como la hemos 
expuesto, 


Con respecto a los argumentos que aportaba cl señor senador 
Abreu, considero que hemos perdido tiempo, pero que todavía 
existe el suficiente como para impulsar un proceso de reconvcr- 
sión que, afortunadamente, no involucra a producciones de ciclo 
biológico largo como la ganadería o la forestación. Se puede 
impulsar un proceso de reconversión que dé muy rápidos resulta- 
dos productivos y, en ese sentido, los ejemplos se encuentran a 
pocos kilómetros de distancia, ya que las huertas de Salto consti- 
tuyen el mejor reflejo de esta situación. Para fortuna de nuestro 
país, además de éstas, existen otras huertas ubicadas en otros 
puntos del país que cada día son más. 


Entonces, considero que estamos en condiciones y contamos 
con el tiempo suficiente como pasa hacer esto; podemos tener un 
pequeño modelo de reconversión bien realizado, a pesar de que 
comencemos tarde. ] 


Descaba señalar que me interesaba plantcar estas reflexiones 
a pesar de que ya se habían efectuado varios aportes sobre este 
tema, porque quería enfatizar que el terna trasciende a ANCAP y 
a “El Espinillar” ya que es muy importante para cl Uruguay. 


Finalmente, desco solicitar que, así como el Cuerpo resolvió 
que la versión taquigráfica de las palabras del señor senador Perc- 
yra se remita al Ministerio de Industria, Encrgía y Minería y, por 
La vía del mero trámite, a las Comisiones de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca y de Industria y Energía, se envíc toda la versión 
taquigráfica del debate a los mismos detinos; es decir que por 
mero trámite se pase a las Comisiones mencionadas y, por rosolu- 
ción del Cuerpo, al Ministerio antes nombrado. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permile una interrupción, señor se- 
nador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir cl señor senador 
Abrcu. 


SEÑOR ABREU. - No desco entrar en un debate sobre este 
tema, pero ya que el señor senador Astori lo mencionó latcral- 


mente, voy a hacer aigunas puniwalizaciones porque lo considero 
de singular importancia. Asimismo. pienso que es importante de- 
jar una constancia. 2 cuenta del úcbate futuro que tendremos 
sobre esta temáuica, tanto desde el punto de vista económico 
como jurídico, con respecto al debate sobre la vigencia de los 
monopohos en el ámbito del MERCOSUR. 


Tenemos una posición diferente a la que sostiene el señor 
senadur Aston. Además, estudiamos el tema desde un punto de 
vista comparalivo, referido a la experiencia de la Comunidad 
Económica Europea y la diferencia que existe entre los monopo- 
lios de comercialización y de producción y, sobre todo, acerca de 
cuál es el aicance jurídico que se le otorga al marco de la inte gra- 
ción ca ls entrada y salida de bienes dentro del programa de 
liberación comercial. 


Reitero que no voy a entrar en detalles sobre el tema porque 
no es lo que estamos discutiendo. Sim embargo, quiero agradecer 
al señor senador Astori que me haya concedido esta interrupción 
y señalar que ci tema queda pendiente de debate para el futuro. 
En ese sentido, adelantamos un posición incipiememente discre- 
pante con la que él sostuvo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
AStorI. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco las palabras expresadas por el 
señor senador Abreu y comparto que en el futuro se presentarán 
Otras instancias de discusión. 


Por otra parte, deseo acotar que quizá este problema deba ser 
abordado desde un punto de vista jurídico, terreno en el cual el 
señor senador Abreu, sin duda, se moverá mejor que quien habla 
y, también, desde un punto de vista económico. Picnso que esta 
clase de temas deben ser considerados desde ambas perspectivas 
e, incluso en un debate internacional, es posible estudiar puntos 
de vista que provengan de uno y otro ángulo. Además, se debe 
tener en cuenta la tama especifica de producción de que estamos 
hablando. En este debate, se trata del alcohol, aunque podría ser 
un bicn de Otra naturaleza pero, reitero, la clase de rama, de 
proceso de producción, de caracterísiticas de comercialización, 
deben ser consideradas a fin de no extraer conclusiones genera- 
les. Estoy seguro de que el señor senador Abreu comparte esta 
apreciación. Repito, no creo que se pueda dilucidar una contro- 
versia de esta naturaleza s:n anaiizar el aspecto específico que se 
esta discuuendo. Sin embargo, a pesar de que mencioné este 
tema, esumo que no ene relevancia y simplemente lo hice para 
demostrar que es mucho lo que hay que estudiar antes de tomar 
una decisión definitiva en torno a este asunto, como puede ser la 
condena al azúcar o al “El Espiniliar”, o la reconversión del 
establocimiento. No se puede afirmar que los costos de produc- 
ción reflejan determinada realidad y que la comparación de cifras 
rexcla cierta situación, y que con ello el tema está terminado. Así 
no se puede proceder. señor Presidente. Es necesario analizar y 
estudiar Jos temas en profundidad. El tiempo corre y dos plazos 
urgen y cuanto antes x= ambe a una solución será mejor para el 
país. Repito que tenemos dudas en cuanio a la reconversión, pero 
creemos que debe ser realizada lo antes posible y por parte de 
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ANCAP. En el plazo que está disponible no concebimos a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo -y compadezco a los 
pocos funcionarios que ella tiene- tomando posesión de “El Espi- 
nillar” para proceder a su reconversión. Creo que sería un error 
gravísimo permitir que eso ocurra. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción presentada por cl señor 
senador Astori será votada al final del debate. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: voy a realizar una 
exposición sobre la base de los siguientes puntos: primcro, cl 
procedimiento parlamentario que estamos siguiendo en este tema; 
segundo, el hecho económico; tercero, el hecho social; cuarto, la 
política adoptada con respecto a esos antecedentes; quinto, la 
Corporación Nacional para el Desarrol'>, y sexto, algunas rc- 
flexiones finales. Para tranquilidad del Cuerpo y del señor Presi- 
dente, aclaro que espero que el desarmilo de estos puntos, cn 
apariencia numerosos, no insuma demasiado tiempo, ya que trata- 
ré de ser lo más conciso posible. 


El tema del procedimiento pariamentario viene a colación por 
lo siguiente, señor Presidente. El día 6 de mayo de 1992 las 
Comisiones de industria y Energía y de Ganadería, Agricuitura y 
Pesca celebraron una sesión con la presencia del señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería para tratar este tema, Al finalizar 
dicha reunión, el señor Presidente de la Comisión agradoce al 
señor Ministro y le comunica que se mantendrán en contacto a fin 
de establecer una nueva fecha de reunión para continuar considc- 
rando ese asunto. De modo que lo que quería señalar en primer 
término con respecto al procedimiento parlamentario es que cl 
tema de “El Espinillar” fue tratado en primera instancia cn cl 
seno de estas Comisiones. Además, al finalizar esa sesión, se 
habló de la posibilidad de efectuar una reunión en el futuro para 
continuar estudiando ese punto. 


El segundo episodio que desco mencionar se refiere a la expo- 
sición realizada por el señor senador Pereyra ante el Pleno, quien 
hizo alusión a que este tema había sido tratado previamente en 
una sesión -a la que él no pudo asistir- de esas Comisiones. 
Quiero recordar, además, que solicitó que la versión taquigráfica 
de sus palabras se remiticra al señor Ministro y a las Comisiones 
que estaban considerando el tema, lo que a mi juicio constituye el 
trámite correcto. : : 


Por otra parte, corresponde destacar que a pesar de que cl 
tema estaba siendo tratado por estas Comisiones, el Senado conti- 
nuó ocupándose de él. Eso es, por ejemplo, lo que ha sucedido en 
la sesión del día de hoy en la que, además, se ha dado entrada a 
un proyecto presentado por el señor senador Percyra relacionado 
con esta materia, que fue destinado a una Comisión con una 
imcgración distinta a la que originalmente estaba analizando este 
asunto. 


He traído a colación estos clementos relativos al procedimicn- 
to seguido en este caso, parque el tema estaba siendo tratado por 
las Comisiones de Industria y Encrgía y de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca; sin embargo, cl proyecto presentado en el día de hoy 
fuc destinado a la Comisión de industria y Encrgía integrada con 
Hacienda. 


18) SITUACION Y DESTINO DE “EL ESPINILLAR” 


SEÑOR PRES!DENTE. - Continuando con el orden del día 
puede proseguir el señor senador Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Agradezco esta rectificación de trámite, 
aunque no era el objeto de mis puntualizaciones. Simplemente 
quería señalar que este tema de evidente trascendencia ha venido 
siendo analizado en cl Senado cn distintos planos y niveles. Por 
cllo me parece que la propuesta inicial del señor senador Pereyra, 
junto con cl trámite dado al proyecto por él presentado, ¡leva Las 
cosas a su cauce normal. De esa forma, la Comisión recibirá todo 
este material enriquecido con lo que podamos haber aportado en 
este debate en ci Pleno. Allf cl tema podrá ser estudiado en deta- 
lic y en profundidad. Formulo estas aclaraciones porque quicro 
ser coherente con los puntos de vista que he sostcnido en otras 
ocasiones en cuanto a la conveniencia -y en cello concuerdo con lo 
manifestado por ci señor senador Korzeniak- de que el trabajo de 
las Comisiones sea fortalccido, ya que ese es un ámbito en el que 
muchos de estos aspectos y delaljes extremadamente complejos 
pueden ser tratados en forma más apropiada y conducente. En cl 
Pleno sc formulan preguntas y se manejan elementos de juicio 
que muchas veces no pueden ser contestados ni corroborados 
sobre la marcha, por carocer de información adicional. 


De modo que me complazco por el hecho de que la iniciauiva 
del señor senador Percyra haya sido encauzada -a propuesta de 
El- hacia el ámbito donde había comenzado a considerarse el 
tema. aunque no se ha llegado a su conclusión. Es decir que cn 
esas Jomisiones quedaron planicados muchos puntos y se formu- 
laron varias preguntas que no obluvicron respuesta aun por parte 
del Poder Ejecutivo. Además, se mancjaron otros clementas rela- 
cionados con la insuumentación de este proceso de reconversión 
de “El Espinillar”, pero clios no fucron agotados en csa primera 
Instancia. 
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En consecuencia, al pasar a tratar otros temas en mi exposi- 
ción, mis comentarios se verán forzosamente limitados porque 
versan sobre elementos de juicio incompletos ya que este tema 
continuará siendo analizado en el seno de las Comisiones. 


Ahora mc voy a referir al hecho económico. Al examinar este 
punto, debemos distinguw entre lo que podría ser el hecho econd- 
mico relacionado con la industria azuczrera en general y el rolali- 
vo a “El Espiniliar” en particular. 


Con respecto a la industria anicarera en gencral, en mi con- 

cepto no surgió de la versión taquigráfica de la sesión de la 

Comisión que fucra intención del Poder Ejecutivo cancelar, diga- 

mos, la industria azucarera, extendiéndole algo así como un certi- 

ficado de defunción. Se señalaron, sí, las dificultades que clla 

encontraría pasa competir en el ámbito del MERCOSUR, tenicn- 

do en cuenta, básicamente, una cuestión de carácter ecológico. Es 

obvio que la caña de azúcar que se produce en Brasil y cn las 

zonas tropicales de Argentina lienc una ventaja “ab initio” de 

carácter ecológico sobre la que se pueda producir en Uruguay. En 

este sentido, crea recordar que cl señor Ministro manifestó que el 

necrie de nuestro país estaba en el límite ecológico para producir 

azúcar de caña. En consecuencia, tenemos una clara desventaja 

en lo que hace al rendimiento y a la capacidad de producción con 

E respecto de áreas dotadas especialmenie para cso. Lo mismo su- 

ES cede con los productos de las zonas templadas. Es evidente que 

en países de zonas frías puede criarse ganado, pero en condicio- 

nes completamente distintas a las de zonas templadas, que cucn- 

tan con praderas naturales en las que los animales pueden perima- 

necer a la intemperie los doce meses del año. Es decir que a pesar 

de que se pueden dar estos productos, por razones de clima, los 

costos son más elevados, lo que genera una ventaja comparativa a 
favor de quicn tiene las mejores condiciones ecológicas. 


Esta es, en general, la sisuación de la industria azucarera que, 
además, en nuestro país está sobredimensionada. Para un consu- 
$ mo interno de ente 90.000 y 100.000 torrcladas, ticnc una capaci- 
E dad de producción de 250.000 tumeladas. Al igual que lo que 
.: sucede, por ejemplo, con la industria frigorífica, cl esquema de 
> política económica seguido, ha detesminado -y en esto coincido 
con el señor senador Astori, ya que no se trata de culpar a alguicn 
en particular- la existencia de una sobreinvcrsión y un sobredi- 
o mensionamicnio de la industria azucarcra. Este hecho va a incidir 
en lo que hace a nuestra competencia en esta maiena dentro del 

MERCOSUR. ; 


En Sala se señaló -y lo comparto- que la idca de clausurar “El 
Espinillar” ante las deficiencias que presentaba fue planteada an- 
10s del MERCOSUR. Ello es así porque, a la luz de la informa- 
ción disponible hasta este momento en la Comisión, la planta de: 


Ll 
“El Espinillar” ticne elementos que la llevan a que no sca compe- 
tiva como empresa productora de azúcar. 
Na En la página 11 del Distribuido N* 1355 se expresa, por cjemplo, 


que la importación de azúcar de Cuba se situaría en aduana entre los 
USS 150 y USS 160 la tonelada y la producción en “El Espinillar” de 
una tonelada de azúcar tesminada asocndería a USS 900 o USS 1.000. 
Esto demucstra que existe una enorme diferencia. 


y 
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Entonces, una cosa es la situación de la industria azucarera. A 
este respecto, el Poder Ejecutivo ha dejado en claro su intención 
de luchar y hacer todos los esfuerzos posibles para que la parte 
viable de ésta pueda subsistir en cl futuro. Por otra parte, tal como 
señalaba el señor senador Abreu, el hecho de que la excepción 
que ampara a fa industria azucarera sea llevada hasta el final del 
proceso de liberalización del MERCOSUR, está mostrando el 
propósito de proteger a esta indusiria dentro de lo posible. Ade- 
más, dcbemos tener en cuenta la autorización de importar azúcar 
crudo, que es otra lorma de ayudar a reducir los costos de estas 
plantas industriales. Esto, cn cuanto refiere a la industria sacaríge- 
na en general. 


En lo que hace a “E! Espinillar”, concretamente, debo desta- 
car que cs esa planta la que demuestra una ineficiencia tal que 
hace que su actividad como empresa productora de azúcar no sea 
compeutiva ni rentable. 


Incluso, su participación en las necesidades de abastecimiento 
local es entre ocho y diez mil toneladas, en un consumo de, 
aproximadamente, ochenta y cien. Queda claro, pues, que se trata 
de una producción relauvamente pequeña. 


En definiuva, con respecto a “El Espinillar”, cl MERCOSUR 
no cambia lo que cra un proceso que se arrastraba desde hace 
tiempo. Asimismo, un cxamen objcuvo y desapasionada mostra- 
ba que el mismo no era rentable. Por lo tanto, el MERCOSUR 
simplemente pone un horizonte de tiempo muy cercano, lo que 
hace que sea necesario tomar una decisión. Esto es lo que deter- 
mina la urgencia en la resolución del problema. En ese sentido, 
coincido con lo manifestado por el señor senador Aston. Ade- 
más, en mus conclusiones voy a licgar a sostener que los puntos 
de vista que se han vertido cn Sala no están tan distantes entre sí. 


A mi juicio, señor Presidente, el hecho económico lo constitu- 
ye e! carácicr no competitivo como empresa productora de azúcar 
de “El Espinillar”, Además, debemos tener en cuenta que, por las 
razones, fundamentalmente, ecológicas que acabamos de señalar, 
en un contexto más amplio, es difícil para la industria azucarera 
uruguaya poder compceur. 


Por ova pane, desco señalar que, cbviarmente, el hecho eco- 
nómico en el caso concreto de “El Espinillar”, tiene un impacto 
social que es indudable. En la Comisión, se hizo mención a la 
existencia de 550 trabajadores, mientras que el señor senador 
Astori marufestó que, en realidad, serían aproximadamente 1.000 
obreros. Incluso, en las actas de la Comisión se señala que el 50% 
de esos 550 trabajadores esto se encuentra en la página 21 del 
distribuido señalado- cumplirían tarcas administrauvas. De todas 
formas, es innegable que, se trate de 550 ó 1.000 obreros, el 
impacto social será muy importante. Además, confieso que no 
tenge elementos para sostener una u otra posición. Reitero, se 
trata de un impacto social significativo que es menester tencr en 
cuenta. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


ed 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 
SEÑOR GARGANO. - Muchas gracias, señor senador. 


Simplemente deseaba aclarar que esos 500 funcionarios a que 
hacía alusión el señor senador Blanco son los que están prosu- 
puestados dentro de la estructura de ANCAP en “El Espinillar”, 
pcro hay otros 500 que realizan tarcas zafrales -tales como rega- 
dores, destajistas, etcétera- por la vía de contratos temporarios, 
pero que también se verán afectados por un cierre parcial o total 
de las actividades de plantación o refinado de la caña de azucar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Si bien recojo la precisión que formuló 
el señor senador Gargano, insisto en que, scan 550 ó 1.000 los 
funcionarios que allí trabajan -sea cual fuere la relación jurídica 
funcional que los vincula con “El Espinillar”- el hecho cconómi- 
co de que no podrá seguir operando como empresa productora de 
azúcar y deberá reconvertirse, afocta, obviamente, a esas perso- 
nas. Indudablemente, se trata de un hecho social que tenemos que 
asumir. 


En lo que tiene que ver con la política a adoptar debo decir 
que recojo las manifestaciones enfáticas del señor Ministro de 
Industria, Encrgía y Minería, vertidas en el seno de la Comisión, 
en el sentido de que la política del Podcr Ejecutivo tiende a 
atender los dos aspectos: el hocho económico y el social. El 
primero de ellos a través de la reconversión de “El Espinillar” 
para que, en vez de dedicarse a una actividad para la que no cs 
compeutvo, se aboque a otra para la que sí lo sea. En tal sentido, 
sc hace caudal importante de la infracstructura existente y de la 
significación que tiene la obra e inversión realizadas en ese esta- 
blecimiento como una base extraordinariamente positiva para cl 
desarrollo de una actividad rentable, económicamente viable y 
generadora de empleo. Con respecto al hecho social se señala que 
el Gobierno debe -croo que utilizo las mismas palabras- por lo 
menos, responsabilizarse de una cantidad de compatriotas que cn 
virtud de una política seguida durante décadas por muchos gobcr- 
nantes, han estado trabajando y se han vinculado a determinada 
acuvidad. Quizás, hoy nos encontramos con un hecho económico 
que debimos haberlo visto con antenoridad, pero lo cierto es que 
ahora se percibe y la presencia del MERCOSUR lo hace más 
patente y nos tleva a pensar que no podemos continuar de esta 
mancra. De todas formas, a esas personas que estaban trabajando 
no las podemos dejar abandonadas y lo menos que se puede hacer 
es tomar las precauciones para que a todos aquellos que están 
vinculados a esta actividad, con la relación jurídica funcional que 
tengan, ls sean mantenidos sus salarios y asignaciones a los 
efectos de que la transición entre la situación actual y la roconver- 
sión no los afccte humanamente. 


Si no ¡vcuerdo mal, creo que en una sesión anterior cl señor 
senador Gargano hacía referencia a lo escaso de algunas asigna- 
ciones. En tal sentido, no me violenta coincidir con esas expresio- 
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ncs. De todas formas, sc rata de un lema que podrá ser analizado 
en la Comisión con más deicnimicno. 


Como línca maestra de política, ieniendo en cuenta lo que se 
ha dicho ea Comisión con lo que concuerdo- debe advertirse que 
ese hecho social determinado por el efocio económico de la no 
compeutividad de “El Espiruillar” como empresa productora de 
azúcar, debe ser atendido por ci Estado. Incluso, éste está dis- 
puesto a hacerlo y a lomar su consiguiente responsabilidad. Rei- 
ícro, que esta política azucarcra se arrasa desie hace mucho 
ucmpo. 


En lo relativo a la Corporación, quicro señalar, cn primer 
lugar -a propósito de un comentano del señor senador Gargano-, 
que cl señor Ministro, cn la sesión a que he hecho mención - 
distribuido 1355, cn las páginas 18 y 29- hizo referencia a que la 
micención del Poder Ejcculivo era que la Corporación asumicra la 
arca de reconverur “El Espinillas”. No obstante, los señores se- 
nadores Pereyra, Gargano y Astori han cuestionado en Sala la 
conveniencia de esta solución. Hasta cste momento y no habién- 
dose sancionado cl proyecto de Icy presentado por el señor sena- 
dor Pereyra, ANCAP no tene la posibilidad jurídica de asumir la 
taca de reconversión. 


En segundo término, no debemos excluir la posibilidad de 
que una vez reconvertido “El Espinillar”, asuma alguna de las 
tarcas que delincaba cl señor senador Astori, que podrían tener 
vinculación con ANCAP. Confteso que no tengo conocimientos 
técnicos como para excluirla cn este momento. Pero, tampoco 
debemos prejuzgar de que al reconvenirse “El Espinillar”, noce- 
sasiamente va a cumplir csas tartas, porque podría scr más conve- 
niente que la abandonara y que se dedicara al reriglón de horufri- 
úicultura con los excelentes resultados que se está logrando en esa 
zona de Salio. 


En conclusión, señor Presidente, personalmente no prejuzgo 
ni excluyo el hecho de que tal vez la melaza para producir alco- 
hol pucda ser una actividad conveniente para hacer viable que “El 
Espinillar” sea activo y clocuvo. Enuendo que cl manejo de esas 
disuntas opciones es adecuado que lo realice la Corporación. De 
todas formas -si se me permite la cxprosión-, si tuvicra que pre- 
juzgar un poquito, tengo la impersión de que la producción de 
alcohol como tal, en prioncipio, no la veo como una actividad 
que resulte rentable, aun reconociendo las limitaciones de mi 
conocimiento. En realidad, lo digo casi entre paréntesis y vulne- 
rando mi concepto de no prejuzgar. Queda claro, entonces, que 
no se trata de una opinión definitiva, sino simplemente como un 
adelanto cn esta maicrnia. 


Por tal motivo creo que la Corporación Nacional para el De- 
sarrollo -por sus funciones, objetivos y condición de organismo 
público no estatal, y cuyos accionistas son cl Ministerio de Eco- 
nomia y Finanzas y ei Banco de la República Oriental dci Uru- 
guay- es un organismo idónco para conducir ese proceso de ro- 
conversión. Los señores senadores Pereyra y Astori señalaron, cn 
ese sentido, que la Corporación Nacional para el Desarrollo no. 
sería la compradora de “El Espinilar” sino que habría un acto del 
Disectorio de ANCAP ofreciéndolo en venta. Obviamente, para 


E 


e 


que exista una compraventa tiene que haber un comprador y un 
vendedor, lo que hasta el momento no ha sucedido, así como 
tampoco una decisión de dicha Corporación. Por lo tanto, micn- 
tras ello no cxista cstaríamos teorizando con respecto a cuál sería 
el organismo o el instrumento más autorizado, más adecuado 
desde el punto de vista institucional para manejar la reconversión 
de “El Espinillar”. Francamente, reconocemos que en la estuctu- 
ra institucional de nuestro país -y lo comentaba hace unos mo- 
mentos con el señor senador Jude- no tercmos un Organismo que 
sca el espocificamente diseñado para realizar la zoconversión de 
empresas estatales y públicas. Al respecto, debemos docir que el 
organismo más aproximado cn términos de su Caria y objetivos, 
es la Corporación Nacional para el Desarrollo. No obstante, y tal 
como lo señalaba el señor senador Astori, quizás, circunstancial- 
mente, pueda no estar dotada del personal adccuado en este mo- 
mento. De todos modos, reitero, desde el punto de vista institu- 
cional parece ser el camino lógico como instrumento para cl 
manejo del proceso de reconversión. 


Con respecto al terna del precio, debo decir que no tengo 
elementos para determinar o justiprociar el posible valor de “El 
Espinillar”; sí pucdo decir -según los clementos de que dispongo- 
que su pérdida opcraiva anual cs de USS 5:000.000. Esto hace 
que sea un bien muy valioso en cuanto a las inversiones que se 
han realizado para construirlo, pero desde el punto de vista fun- 
cional, el rendimiento ha resultado negativo para el organismo 
que lo está manejando, Dado que en cste momento no estamos 
pasando “El Espinillar” a una empresa privada, sino a la Corpora- + 
ción Nacional para el Desarrollo -que, reitero, es un organismo 
público no estatal, aunque sca propicda4 del Estado, ya que éste 
es el accionista a través del Ministerio de Economía y Finanzas y 
del Banco de la República- pienso que el aspecto del precio no 
posce la significación que tendría, si se tratara de un privado. Esto 
es así aunque estemos hablando de USS 5:000.000, de USS 
10:000.000 o U$S 1:000.000 en virtud de que nos estamos manc- 
jando dentro de la órbita de organismos del Estado o bajo su 
control. 


Quisiera concluir mi exposición realizando las siguientes rc- 
flcxiones finales. Sin entrar en el tema de la industria azucarera 
en general y refiniéndonos especificamente a “El Espinillar”, per- 
cibimos un cierto consenso en cl sentido de que la explotación de 
ese establecimiento com destino a la producción de azúcar no 
resulta competiuva ni rentable. Debido a cilo, nos paroce conve- 
niente realizar su reconversión. 


Asimismo, debemos manifestar que este hecho económico 
tiene potencialmente un reflejo o impacto social en quienes raba- 
jan hasta cl momento en esc establecimiento. Por lo tanto, consi- 


_ deramos razonable que el Estado +al como adelantó el señor 


Ministro cn la Comisión- asuma responsabilidades para minimi- 
zar dicho impacto sobre los trabajadores de “El Espinillar”. 


Por otra parte, pienso que es necesario buscar un organismo 
idóneo para manejar el proceso de reconversión. En tal sentido, 
estoy de acuerdo con que dicho proceso sea llevado a cabo por la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, teniendo en cuenta la 
naturaleza de sus objetivos. En el caso de que ANCAP asumicra 


esa arca, estaríamos señalando de antemano el resultado de dicho 
proceso, ya sca a través de un renglón o de un rubro afín a la 
producción de ANCAP. Insisto en que ello podría ser tcóricamen- 
te un resultado pero no deberíamos indicarlo de antemano con un 
señalamicato indirecto mediante la selección del organismo que 
habría de dirigir cl proceso de reconversión, 


Reitero que se trata de elementos de coincidencia, y no me 
paroce percibir que cn el Cuerpo exista una división entre quienes 
descen destruir “El Espinillar”, impidiendo su reconversión y fun- 
cionamiento, dejando sin ocupación a sus trabajadores y los que 
no lo desean. Digo esto ya que todos somos conscientes de que 
existe un hecho económico que nos fuerza a tomar ciertas deter- 
minaciones, que tiene un impacto social, que el Estado, como 
garante del bien común de la sociedad, es responsable de atender 
dicha situación y que tenemos una institución, corporación ade- 
cuada para cl mancjo de un proceso de roconversión. 


Pienso que los detalles de todo esto, junto con la iniciativa del 
señor senador Percyra, podrían ser examinados en el seno de la 
Comisión respectiva, pero creo que hay lincamientos generales 
suficientes como para marcar una pauta de trabajo constructiva 
que nos permita llegar a una solución fuertemente respaldada 
desde cl punto de vista político en cl Parlamento para este proble- 
ma de gran relevancia nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Abrcu) 
SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Tiene la pala- 
bra cl señor senador. 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: no podemos dejar de 
“exponer algunas ideas y preocupaciones en este debate que el 
Senado cstá realizando sobre la situación del establecimiento de 
“El Espinillar”, generado a raíz de la feliz iniciativa del señor 
senador Percyra respecto a este tema. 


Debo destacar que seremos breves, entre otras razones, por- 
que las idcas expuestas por los señores senadores Pereyra, Garga- 
no y Astori. nos resultan sustancialmente compartbles. Por lo 
tanto, no tendría sentido que reiteráramos conceptos que cllos han 


cxpuesto muy bicn. 


Pienso que, en tanto en la sesión de hoy se examinó de modo 
particular por el señor senador Alonso el tema de la producción 
de azúcar en el Uruguay, así como el grado de competitividad 
que ésta puede tener en la región y, sobre todo, cuando estamos 
encarando un proceso de integración en la subregión, no puede 
dejar de señalarse que, por ejemplo, el rendimiento del azucar por 
hectárea, en términos gencrales, es mayor en nuestro país que cn 


Argentina y Brasil, con la sola excepción de la zona de San 


Pablo. De modo que no estamos en una situación comparaliva- 
mente inferior a los países vecinos para encarar con racionalidad 
la producción de azúcar, máxime cuando se pierde de vista la 
importancia que tiene «considerando tal como ya se ha indicado 
que ello altera el resultado que se obticne de la mera comparación 
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de las cifras del costo del precio de la producción de azúcar por 
hectárea en muestro país y en el medio internacional- “la alta cali- 
dad del azúcar producida en nuestro país para ajustar nuestro 
precio con el internacional. Esto reviste la mayor importancia 
porque -no sé exactamente cómo se expresa desde el punto de 
vista lécnico- cl valor edulcorante del azúcar uruguayo es notoria- 
mente superior al de Brasis. Obviamente, este aspecto incide en 
los procios, ya que para endulzar en un nivel similar se requiere 
una cantidad mayor de azúcar de producción brasileña que de 
uruguaya. Naturalmente, este es un clemento a tomar en cuenta 
cuando hacemos comparaciones con los precios internacionales, 
más allí de que éste -cn el caso del azúcar- es singularmente 
politizado y resultante del excedente de los grandes productores. 
Debe advertise que este precio tuvo oscilaciones brutales, particu- 
larmente por la campaña del gobiemo de los Estados Unidos 
contra Cuba, tratando de afectarla en su producción fundamental 
que es, justamente, el azúcar. Por esta razón, en algún momento 
el precio internacional del azúcar licgó a ser realmente ridículo, 
irriSorio. 


Además, nos parece que no puede perderse de vista el csfucr- 
zo extraordinario que ANCAP es decir, la gente de “El Espini- 
ilar”, desde los técnicos hasta quienes realizan las tarcas más 
humildes- ha venido Uevando a cabo para optimizar la produc- 
ción de azúcar y elevar, sí es posible, el nivel de calidad y cl 
rendimiento desde el punto de vista del volumer. uc azúcar que se 
obtiene por hectárea de producción. 


Recuerdo que en 1990 nuestro Partido organizó uno de los 
muchos encuentros “Desde el agro, por el país que queremos” 
que se desarrolla en distintos lugares del país, con carácter muy 
abierto y con la participación de técnicos y espocialistas pertenc- 
cientes a organismos públicos y a todos los partidos políticos. 
Concretamente, haré referencia ahora al que tuvo lugar cn cl 
departamento de Tacuarembó, al que concurrió cl Presidente del 
INIA. El nos dijo -de cara al MERCOSUR, como sucle decirse- 
que, a su juicio, ninguna de las producciones agropocuarias O 
agrícolas del Uruguay cra descartable desde el punto de vista de 
su competitividad con los países de la subregión. Además, mcn- 
cionó expresamente al azúcar como una producción que no debía 
dejarse de lado en nuestro país, manifestando su opinión de que 
realizándose algunos ajustes en lo que hace a la producción, Uru- 
guay podía perfectamente ser competitivo. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abrcu). - Puede intcrrum- 
pir el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - En principio, trataré de ser muy breve 
porque no me agrada cortar el hilo de la intervención del señor 
senador Cassina. Simplemente, quisicra puntualizar un aspecto 
que confieso omitl en mi exposición, que está relacionado con lo 
Gue cl señor senador Cassina acaba de expresar hace un momcn- 
Lo. 
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Concretamente, tengo serias dudas en el sentido de que la 
mayor o mejor calidad del azúcar uruguayo, en términos prácti- 
cos, signifique una diferencia de naturaleza tal que compense o 
supere la que existe en materia de precio, ya que la mayor parte 
de la gama de sus usos estaría igualmente atendida por el azúcar 
de menor calidad, a un precio enormemente menor. De todas 
mancras, distintas calidades determinan distintos precios, taj como 
sucede también con los diferentes upos de arroz, es decir, unos 
desplazan a otros según las franjas del mercado que puedan estar 
interesadas. Este es uno de los temas que creo que podría scr 
examinado en el seno de la Comisión, con el asesoramiento técni- 
co necesanño que confieso no tener. 


Otro aspecto que quisiera señalar es el que liene que ver con 
ei rendimiento. Podría suceder que Uruguay lograra, en la pro- 
ducción de azúcar, un rendimiento superior al que Otro país pu- 
diera alcanzar, pero con un costo de naturaleza tal que detenmina- 
ra un precio que nos colocara fucra del mercado. Entonces, esta- 
ríamos producicado más azúcar por hectárca, pero a un costo 
superior. Confieso que no tengo en mi poder los datos que ilus- 
tran este aspocto; si señalo esto es para que este punto integre el 
temario, como aspecto de carácter técnico, que sería bueno fuera 
analizado en el ámbito de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Sergio Abreu). - Puede conti- 
nuar cl señor senador Cassina. 


SEÑCR CASSINA. - Señor Presidente: en mi opinión, la 
calidad de un producto de consumo universal, de consumo fami- 
tiar, imprescindible, como el azúcar, es un factor a tomar en 
cuenta en la determinación del precio. En mi op:nión, esto es así 
en relación con cualquicr producto, ya se trate de una maieria 
prima o de un producto industrializado. 


En todo caso, uno de los desafíos que los uruguayos tenemos 
es el de trabajar en aras de elevar, si cabe más, la calidad de la 
producción y esforzarnos en disminuir costos, lo que no es impo- 
sible, ni en uno ni en otro aspocto. Á nuestro juicio, no se debe, 
sin realizar estos esfuerzos, descartar la posibilidad de que el país 
siga producicado azúcar, particularmente a partir de la caña de 
azúcar. 


Creemos que lo positivo de la iniciativa del señor senador 
Pereyra se complementa con el proyccto de ley por él presentado 
-si nO me equivoco, con autoría del señor Director de ANCAP, 
don Saúl Posada, y que generosamente fue ofrecido a aquellos 
que descaran suscribirlo, cosa que nosotros hicimos- porque abre 
la ctapa del cxamen en el Parlamento, de medidas legislativas 
tendientes a resolver cste asunto sin descartar en ningún caso la 
necesaria intervención do ANCAP, aún en un proceso de recon- 
versión de “Ei Espiniilar”. Nosowos discrepamos rotundamente 
con el criterio que sosticne que los organismos públicos que son 
empresas que acuían naturalmente en base al principio de espe- 
cialidad de las personas públicas- cuando tienen cometidos asig- 
nados por la ley, puoden dejar de cumplirlos por su cuenta. Desde 
nuestro punto de vista, los cometidos son atribuciones, pero cons- 
uituyen también deberes. Por ello, ANCAP no puede -sin una ley 
que lo autorice a ello- dejar de cumplir los cometidos que le han 
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sido asignados por key. Repito que se trata de atribuciones del 
Organismo -no de su Directorio- pero que constituyen a la vez 
deberes que deben ser cumplidos. Solamente la ley puede exonc- 
rar a ANCAP del cumplimiento de esos deberes o modificar sus 
cometidos, a través de un estudio -del que no puede excluirse el 
Entc- que llegue a la conclusión de que “El Espiniliar” debe ser 
reconvertido para otras producciones. Además, tal como hace 
unos momentos lo señalaba el señor senador Astori, si ANCAP 
seguirá produciendo alcoholes, ¿por qué no va a utilizar la mate- 
ña prima que obtiene gratuitamente en etapas de industrialización 
o elaboración del azúcar? Entonces, más allá de ser defensores de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo que crocmos ha sido, 
desde su nacimiento, raquítica en cuanto a sus posibilidades por 
la insuficiencia del capital que le fue otorgado originalmente- y 
de asignarle a cste Organismo una labor de excepcional impor- 
tancia en el país, creemos que en lo que hace a la posibilidad o 
necesidad de que ANCAP se mantenga en la producción de azú- 
car, se debe señalar lo siguiente: en el peor de jos casos, en cl que 
todos los estudios nas conduzcan a creer que debe abandonar esa 
actividad, debe ser el propio Ente el que se reconvierta a sí mis- 
mo, a través de un análisis de sus posibilidades. Este estudio, 
además, debe garantizar la fuente laboral de numerosas personas 
a las que no koss alcanza que le aseguren que se les va a seguir 
pagando los sueldos. No nos engañemos: un personal que perma- 
nezca inactivo recibiendo, a lo sumo. alguna compensación O que 
sea reodismbuido en tartas para las que no está capacitado -no se 
enuenáe bien qué redistribución de tareas se podría haccr en 
Salto, Belén y Consttución- ya a sentir que su fuente laboral está 
desaparcciendo y que su salario -de por sí menguado; es más, 
netamente ansuficiente- va a conunuar deteriorándose en la medi- 
da en que no tenga una actividad concreta a desarrollar y a través 
de la cual pueda defender, no sólo la función que realiza sino 
también su propio salario. 


Me parece que este es un hecho que no tengo que demostrar 
más allá de estas palabras. 


Vemos con satisfacción el proyecto que se ha presentado -inicia- 
tiva omginal del Director de ANCAP, don Saúl Posada- y por lo 
tanto pensamos que e! Parlamento debe examinar, con todos los 
elementos de juicio que tiene, hasta dónde dicho Ente debe, o no, 
seguir produciendo azúcar. Personalmente, croo que puede seguir 
produciéndola. Por el contrario, si se nos demuestra que no debe 
continuar en esa acuvidad, que la ley disponga la reconversión y 
asegure la fuente laboral de todos los que hoy viven del trabajo de 
“El Espimiilar”, a fin de que la mconversión no suponga que los 
puestos de trabajo en el país sigan decreciendo, sino que d£ a la 
gente esperanzas para segun viviendo en el mismo. 


En más de una Gportunidad, y desde nuestra propia conccp- 
ción políuca, hemos dicho que siempre creumos que uno de los 
primeros deberes de cualquier pals y de todos los gobiernos es 
defender el trabajo de su gente. Cuando uno examina la situación 
y la historia del desarrollo de Jos países industrializados, advierte 
que, ea muchísimos casos, esa industralización no se ha realiza- 
do a partir de matenas primas propias, sino de las que han impor- 
tado y s:guen importando. 
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Entonces, la idca de que la producción propia puede no ser 
competitiva, es de relativo valor porque, cuando a partir de ese 
producto o materia prima que el país produce, su gente trabaja y 
csto se desarrolla en condiciones razonables desde el punto de 
vista de la calidad del producto final y de su precio, bicn vale la 
pena cl esfuerzo. Porque se trata del esfuerzo de toda una socie- * 
dad para dar trabajo y condiciones de vida decorosas a su propia 


gente. 


Esto hace, además, a nuestra concepción del rol que el Estado 
juega aquí y en cualquier lugar del mundo, aún en aquellos países 
que son campcones -gencralmente para aplicarias a los demás- de 


“las idcas cconómicas libcrales o neoliberales, en los que el Estado 


juega un rol fundamental de orientación, de estímulo, para lograr 
el crecimiento cconómico. Por supuesto, juega además un rol 
imprescindible, en la distribución justa de la riqueza generada por 
el crocimiento económico. 


Por lo tanto estamos lejos de pensar que la producción de 
azúcar en cl Uruguay no sea rentable o competitiva. En todo caso, 
con lo que no estamos de acuerdo es en el hecho que ANCAP, 
por su sola cuenta, prescinda de cumplir con este cometido y ceda 
a otra entidad -wansitonamente elia puede ser la Corporación 
Nacional pasa el Desarrollo que, a su vez, lo puede transferir a 
manos privadas- el desuno de un establecimiento de la enverga- 
dura de “El Espinillar” creado por el esfuerzo de muchos urugua- 
yos durante tanto tiempo. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguwre Ramírez) 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR CASSINA. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: tenía reparos en soli- 
citar esta igterrupción, pero lo hice porque el señor senador Cas- 
sina ha hecho referencia a algunos puntos muy importantes. Picn- 
so como él que en este upo de acuvidad de las empresas que son 
del Estado, no sólo debe medirse cl resultado numérico, friamente 
logrado a través de un balance, sino que también hay que tener cn 
cuenta los aspectos sociales del problema. 


Croo que en mi exposición no mencioné que “El Espinillar” 
no sólo da trabajo a los obreros, sino que lo hace en condiciones 
excepcionales, El establecimiento mantiene, a su costo, la escuela 
que funciona en el lugar. Este hecho, que puede parecer poco 
importante, constituye una contradicción frente a lo actuado por 
aquellos que, con su voto, en cl úlumo Presupuesto incorporaron 
una disposición por modio de la cual se cxonera de ciertos im- 
puestos a las empresas que ayudan, en forma cloctiva, a determi- 
nadas escuelas. Vemos que aj particular que contribuye a mante- 
ner una cscucla, lo cxoncramos dei pago de ciertos impuestos, 
con pérdida para el Estado, porque se entiende que el dinero que 
se emplea en la enseñanza, está bien invertido. 
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Entonces, ¿por qué vamos a privar a la escuela que existe e: 
“El Espinillar” del aporte importantísimo que esta planta le brin 
da para el mantenimiento decoroso de un centro de enseñanz. 
como el que allf funciona? 


Asimismo, hay que destacar que en el lugar también desarru 
lla sus actividades una policlínica para la atención, no sólo de lo: 
trabajadores sino de sus familias y debemos tener en cuenta que 
se trata de un medio rural. 


Por otro lado, también hay un comedor, ejemplarmente insta 
lado, así como habitaciones higiénicas y decorosas para los traba 
jadores que allí tienen que pernoctar, No estoy hablando.de car 
pas, sino de habitaciones en condiciones higiénicas, que corres 
ponden a la existencia digna del ser humano. 


Creo que también hay que considerar todas estas razones en e! 
momento en que, con cicría ligereza y porque los balances arru 
jan pérdidas, se considera que es necesario que el Estado liquide 
de un plumazo, todos los bencficios que esta empresa vucica cu 
una región que carece de fuentes de trabajo; en una campaña que 
se va despoblando y en un polo de trabajo instalado ca una zon: 
rural donde, procisamente, tantes veces se ha querido ubicar la 
industrialización de materias primas que se producen en nuestr. 
tierra. Esto, a su vez, está asociado a la idea de la descentraliza 
ción que, imperiosamente, está necesitando la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senado: 
Cassi ; ; 


SEÑOR CASINA. - Tal como había prometido, finalizo cx- 
presando mi acuerdo con lo que acaba de manifestar el seño: 
senador Pereyra, inclusive, por la apreciación directa de estas 
realidades que él ha señalado. 


En dos oportunidades en las que hicimos extensas visitas : 
todo el Establecirniento, no sólo a la fábrica -una de ellas se 
produjo en 1988, en que concurrió toda la bancada de nucsuv 
Parudo y, otra, en 1990, a la que concurrí personalmente-, pudi- 
mos ver en forma dirocta toda la obra social que en tomo a “El 
Espinillar” se realiza Pensamos que éste es un aspecto altament: 
positivo a tener en cuenta cuando se habla, prácticamente, de 
dejar de lado todo lo que ANCAP ha venido poniendo en prácuca 
en este Establecimiento, en cierto modo, desintercsándose de su 
suerte futura. 


Es cuanto descaba señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 

Soto. : 
A 

SEÑOR SOTO. - Señor Presidente: No pensaba entrar cn cl 
debate de este tema que, sin duda, es muy importanie- en virtud 
de que no lo he estudiado en profundidad. A pesar de ello, quier 
señalar que me llama mucho la atención ciertas expresiones que 
he escuchado -y que aclaro, las respcio-, fundamentalmente, del 
señor senador preopinante cuando, al parecer, dio a entender que 
la producción nacional de azúcar sería competitiva. Frente a esto. 
me veo en la obligación de referirme a mi experiencia personal, 
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pesar de que no soy un experto cn lo relativo a la cxplotación, 
industrialización y comercialización del azúcar. 


En tejanas épocas -más de 30 años atrás- tuve compañeros de 
Facultad que trabajaban en la Comisión Honorana del Azúcar, 
organismo que, como es sabido, se había creado para proteger a 
la industria azucarera cn virtud de que ésta no cra compelitiva a 
nivel internacional. Esta es una situación que se ha mantenido 
hasta el presente. Hasta ahora, si bicn se ha mantenido la protec- 
ción en tomo a esic produclo, contnúan exisuendo problemas 
importantes en el sector, fundalmentalmente, con los industriales 
que utilizan el azúcar como materna prima. Pero, además, última- 
menie han aparecido cn la prensa declaraciones del señor Moraes 
Que era dingente de una cooperauva de Belia Unión- en el senti- 
do de que el costo de la producción del azúcar en Bella Unión, 
que se supone es una de las zonas más adecuadas para la planta- 
ción y posterior industrialización de la caña de azúcar, era res 
veces más caro que cn Brasil. 


En consecuencia, no estoy convencido de que, luego de 30 
años de protección a este sector, en el Uruguay cortinucmnos 
pensando que somos compeutivos, máxime cuando los propios 
dirigentes, reitero, han manifestado que cl costo de esta produc- 
ción es tros voces más alto que en el exterior, 


Pcm, por si esto fuera poco, y como se dice en el inuco, “la 
mesa canta”. Es decir que el contrabando de este producto es algo 
que podemos ves muy habitualmente. Por ejemplo, hace pocos 
días, a la salida de la Caja de Jubilaciones, cuando iba a Subir a 
mi automóvil, tuve que pedir a un señor que vendía cn la vereda, 
que corriera una mesa que allí había instalada. Procisamente, cuan- 
do ya me encontraba cn mi automóvil tuve a mi vista bolsas de 
dos kilos de azúcar. Como me llamó la atención el tamaño del 
paquete, puesto que en nuestro país no se embolsa esa cantidad, 
pregunté qué era. Ese señor me contestó que era azúcar brasilera, 
y me ofreció un precio más barato que el nacional. Este es un 
hecho más que señala que nuestra azúcar es más cara que la 
producida en otros países, en este caso concreto, cn el Brasil. 
Reitero que esto sucedió en Montevidoo, en la puerta de la Caja 
de Jubilaciones. 


Repito que no se me ha convencido de que la industria del 
azúcar nacional puede ser compeutiva cn el plano internacional. 


Por otra parte, también me he enterado de que úlumamente se 
ha importado crudo, que ha sido industrializado y vendido en 
plaza al mismo precio que podría fijar la industria nacional, con 
un margen de utilidad muy importante para las empresas que lo 


están trabjando en este momento. 


Además, no debemos clvidar al consumidor, que durante dé- 
cadas ha pagado un precio más caro por algo que, evidentemente, 
no lo merecía. : 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 
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SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: aunque creo que 
todo el Senado ya sabe de mi vinculación profesional con CAL- 
NU -que es la empresa azucarera más importante del país-, me 
parece que corresponde que señale, no sólo porque así lo estable- 
ce el artículo 94 del Reglamento, sino también por un problema 
de sensibilidad personal, que no he hecho uso de la palabra cn 
torno al debate de este tema -aunque lo conozco bastante- por lo 
que acabo de explicar. 


Por consiguiente, señor Presidente, dado que cl Reglamento 
impide abstenerse de votar, y sin cl propósito de hacer nada 
espectacular alrededor de este tema, ruego a la Presidencia se me 
concedan algunos segundos, a los cfecios de retirarme de Sala 
mientras se discute este asunto. i 


No obstante, desco señalar que, como es natural, tengo coinci- 
dencias y discrepancias con lo que he escuchado, y también ca- 
presar que cl debate ha sido ilustrauvo para todos, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de que el señor senador se 
retire, la Presidencia entiende que no tiene sentido -al margen de 
que siempre, invariablemente, el Cucrpo habilita a los senadores 
a volar en aquellos asuntos er los que dirccla o indirectamente 
puedan tener un interés personal- que así se proceda, puesto que 
no se va a votar ninguna resolución sobre cl fondo del asunto, 
sino lo que se va a hacer es, simplemente, votar una moción de 
orden formulada por el señor senador Astori, en el sentido de que 
la versión taquigráfica del debate es docir, no sólo de las palar- 
bas que en la primera sesión pronunció el señor senador Percyra- 
se remita al Directorio de ANCAP y al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería De modo que la Mesa no ve en qué puede 
compromeics esto al señor senador Bicaldoni. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor senador. 


SEÑOR ASTORLI. - Simpleznente, es a los efectos de dejar 
una constancia. 
DD 
En relación con las úlumas palabras cxpresadas por el señor 
senador Soto, queremos recordar que nadie fundamentó a favor 
de dilucidar la compcutivdad del producto azucarero uruguayo cn 
términos de costo. Eso está fuera de discusión. El señor senador 
Soto tiene razón: este producto es claramente más caro. 


No obstante, sí sc fundamentó aquí -y en lo que mc es perso- 
nal, lo ratifico- el hocho de que también es cl producto de mayor 
calidad de la región, lo cual habilitaría a nuestro país a buscar 
alguna forma de reinserción en el mercado y a no renunciar a cllo 
porque, como scñaláramos hace unos momentos, en la vida, la 
calidad se paga. Seguramnte, se paga más cara. Todo se resume, 
pues, en buscar sí hay algún lugar para colocar este producto de 
mayor calidad. De pronto, pues, llegamos a la conclusión de que 
ese lugar no cxiste; pero ho podemos renunciar a buscarlo, puesto 
que el país podría celebrar acuerdos de producción. La vida de la 
integración en el mundo está llena de ejemplos de esta índole; de 


productos más casos que han encontrado su lugar en cl mercado a 


O 


a 


pasur de sus caractorísucas cualitativas. Esto sí se ha expresado 
en Sala, y pienso que cs una variable a la que no se puede renun- 
ciar cuando se discute este tema. 


SEÑOR SOTO. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SOTO. - Estoy de acuerdo con el señor senador 
Astori cn cuanto a que es posible que un producto de mejor 
calidad pucda encontrar los famosos “nichos” de mercado. No 
obstante, hay una realidad que rompe los ojos: mientras sigamos 
manteniendo una protección tan alta, ningún productor -y aquí 


- hay que tener en cuenta que lo que busca este sector al igual que 


otros, es el máximo beneficio con cl mínimo de esfucrzo- buscará 


“ otros mercados, cuando puede continuar vendiendo su produc- 


ción protegida en cl país. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Según hemos entendido, lo que se ha 
propuesto -y pedimos que se aclare si no es así, puesto que en 
virtud de clio formularemos o no una moción- es que la versión 
taquigráfica en tomo a lo que aquí se ha expresado en relación 
con cl tema piantcado oportunamente por el señor senador Pere - 
yra, sea enviada a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y a la de Industra y Encrgía. A este respecto, pensamos que no es 
necesario realizar una votación. 


Pero además se ha propucsto que la versión taquigráfica de lo 
que se ha manifestado en Sala se envíe a los Ministerios de 
Índusura, Energía y Minería, y de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y al Diroctono de ANCAP. 


Croemos que este es un tema que se ha tratado parcialmente 
en el día de hoy, porque se ha hocho referencia al planteamiento 
del señor senador Carlos Julio Pereyra, dirigido expresamente a 
la situación de "El Espinillar” y a su destino. También se han 
hecho distintas formulaciones con respecto a la industria azucarc- 
ra en general y se ha entrado a discutir aspectos importantes. 
Pensamos que sería conveniente -y así lo vamos a proponer, 1c- 
niendo cn cuenta que se va a tratar en la Comisión de Ganadería, 
Agncultura y Pesca- que se solicite a la Cámara de Representan- 
tes en ese senudo no sabemos si es necesario que se vote O si 
puede hacerse por trámite intemo- la versión taquigráfica de lo 
que se trató en el período pasado, fundamentalmente con relación 
a la designación de una Comisión Especial que analizó la indus- 
tria azucarera y la explotación remolachcra. La Comisión fue 
propuesta en el año 1986, se capidió cl 1* de julio de 1987 y la 
Cámara de Representantes consideró ese toma en setiembe de 
1987. Esumamos que lo que allí se consideró en relación con la 
actividad remolachera, especificamente referida al departamento 
de Canelones -pero también a la desarrollada en todo el país- y la 
realización de estudios muy importantes, con acopios de informa- 
ción técnica, son de interés para tencr una información global de 
la industria azucarera del país a nivel de las Comisiones del Sena- 
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do que van a tratar este tema. Por lo tanto, solicitamos que se pida 
a la Cámara de Representantes la versión taquigráfica de las sc- 
siones de la Comisión Especial y de la discusión que posterior- 
mente surgió en dicha Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de proceder como lo 
propone el señor senador Santoro -si el Cuerpo está de acuerdo- 
la Presidencia agregará los antecedentes que existieron en el Se- 
nado en la Legislatura pasada, porque también hubo interés en los 
temas de la industria azucarera en general, en el cultivo de remo- 
lacha azucarera en particular y en la situación de ARINSA. Cabe 
recordar que hubo intervenciones de parte de los cx senadores 
Pozzolo y Baille y algunas de quien habla, en relación con la 
industria dulccra. En ese entonces, en el Senado existió una pre- 
ocupación en cuanio a todo el tema del azúcar, si se incorporan 
antecedentes, pues es lógico que se agreguen también éstos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada por cl señor senador Astori en el sentido que ya ha 
sido indicado y que fue complementada por la del señor senador 
Santoro, en cuanto a que se solicite a la Cámara de Representan- 
tes los antecedentes a que se han hecho referencia sobre el debate 
ocurrido en 1987 y relativos a la designación de la Comisión 
Especial. 


(Sc vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


